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Vorwort. 



Den nächsten Anlafs zur Abfassung dieses Schriftchens bot der 
Umstand, dafs mir die Revision der Hermannschen Textausgabe des 
Piaton übertragen wurde. Dafs ich dieselbe nicht im Sinne meines 
hochverdienten Vorgängers durchführen konnte, wird wohl keiner 
weiteren Auseinandersetzung bedürfen. Er schlofs sich an die 
Züricher Herausgeber an, ging aber über dieselben insofern hinaus, 
als er die zwei besten Handschriften, den Oxoniensis und Parisinus 
A, noch mehr zur Geltung brachte, als jene, und der Konjektur einen 
weiteren Spielraum verstatjiipte. Dieser Standpunkt ist jetzt nicht 
mehr haltbar, nachdem sich infolge der lebhaften und eingehenden 
Erörterungen über die Beschaffenheit und die gegenseitigen Be- 
ziehungen der Handschriften die Überzeugung Bahn gebrochen hat, 
dafs die Vernachlässigung der Handschriften aufser den beiden ge- 
nannten auf einer unerwiesenen Voraussetzung beruht. 

Die Behandlung der Handschriftenfrage hat zwei grofse Schwie- 
rigkeiten. Zunächst sind dieselben in der Menge der Handschriften 
selbst begründet. Meine Schrift zählt deren 147 auf. Aber wie 
viele liegen noch unberührt in den Bibliotheken! Wie viele mufs 
mau nach den in den vorhandenen enthaltenen Spuren voraussetzen, 
die wahrscheinlich verloren gegangen sind ! Dazu kommt jetzt noch 
der grofse Umfang der auf diese Frage bezüglichen Litteratur, die 
überdies in Publikationen aller Art, namentlich aber in Zeitungs- 
artikeln zerstreut ist. 

Zur Hebung der letzteren Schwierigkeit möchte meine Schrift 
zunächst beitragen. Für jeden, der sich an der Lösung der Hand- 
schriftenfrage beteiligen will, sind sehr zeitraubende und minutiöse 
Vorstudien nötig. Ohne dieselben hat man, da an ganz verschiede- 
nen Stellen Ansichten ausgesprochen, modificiert, ergänzt, zurück- 
genommen sind, das unbehagliche Gefühl mangelhafter Herrschaft 
über das Material. Man läuft Gefahr eine Arbeit zu thun, die schon 
gethan ist, eine Ansicht zu bekämpfen, die schon aufgegeben ist. 
Es schien mir deshalb nützlich zu sein alles über die einzelnen Hand- 
schriften bisher Vorgebrachte möglichst übersichtlich zusammen- 
zustellen. Dadurch wird jeder in den Stand gesetzt auch in die 
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Behandlung einer hieher gehörigen Specialfrage sofort einzutreten 
ohne fürchten zu müssen, dafs er etwas Wesentliches übergfehe. 

Dieser Zweck meiner Schrift wird* nicht dadurch gefährdet 
werden, dafs ich, wie man nicht anders erwarten wird, in derselben 
gleichzeitig meinen persönlichen Standpunkt zu wahren suche. Denn 
in der Mitteilung des bisher Verhandelten habe ich Vollständigkeit 
angestrebt und möchte glauben, dafs ich nicht allzu weit vor diesem 
Ziele stehen geblieben bin. Ich habe sogar aufgegebene Standpunkte 
nicht unerwähnt gelassen und zwar lediglich deshalb, weil es nicht 
gar zu selten vorkommt, dafs man zu solchen zurückkehrt, und es 
daher nicht unnütz erschien das Schicksal derselben zur Orientierung, 
wohl auch zur Warnung für Nachfolgende anzugeben. 

Hat so meine Schrift einerseits die Bestimmung eine Art Index 
über die bisherigen Handschriftenforschungen zu sein, so will sie 
andrerseits den Standpunkt verteidigen, den ich in der Revision des 
Piatontextes eingenommen habe. Hierzu bot mir die Einleitung zur 
Ausgabe selbst nicht den genügenden Kaum, zumal da es unum- 
gänglich ist, das Verhältnis meiner Textausgabe zu der vorher- 
gehenden, wenn auch noch nicht abgeschlossenen, von Schanz zu 
besprechen. 

Schanz stimmt nach einigem Schwanken mit mir darin überein, 
dafs zwei Klassen von Handschriften zu unterscheiden sind. Auch 
hat er im Theaitetos, im Phaidon, in der Apologie und im Kriton 
die Handschriften nahezu in derselben Weise in die zwei Klassen 
verteilt, wie ich es vor ihm gethan hatte. Hinsichtlich der anderen 
Dialoge besteht in dieser Beziehung keine wesentliche Differenz 
zwischen ihm und mir. 

Diesen zwei Klassen füge ich jetzt eine dritte hinzu. Ich ver- 
weise in dieselbe die Handschriften, die zwischen der ersten und 
zweiten Klasse schwanken, den Text einer Handschrift erster Klasse 
nach einer Handschrift zweiter Klasse geändert haben oder umge- 
kehrt. Dafs dies mehrfach vorgekommen sei, erkennt auch Schanz 
an. Über diese Klasse habe ich in dem Abschnitte über die Klassi- 
fikation der Handschriften einige Gesichtspunkte beigebracht. 

Innerhalb der beiden ersten Klassen halte ich für die meisten 
Dialoge die Annahme von Gruppen für erforderlich. Ich habe die 
Bezeichnungen dafür zuerst in meiner Ausgabe der Apologie und 
des Kriton angewendet. Die Notwendigkeit solche selbständige 
Handschriftengruppen anzunehmen kann auch Schanz nicht in Ab- 
rede stellen. Er erkennt selbständige Gruppen an, die sich an die 
Vind. 1 und Y, an den Ven. TT anschliefsen. Im Symposion teilte 
er die erste Belasse erst in zwei, jetzt richtiger in drei Gruppen. 
Im Menon läfst er mit Fritzsche neben einer t-Gruppe eine 1-Gruppe 
gelten. Nach Jordans Vorgang erkennt- er jetzt in der siebenten 
Tetralogie gleichfalls eine 1-Gruppe neben der t-Gnippe, ja sogar 
noch eine Z-Gruppe an. 
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Dürften sonach in diesen nicht unwesentlichen Fragen princi- 
pielle Verschiedenheiten zwischen Schanz und mir nicht vorhanden 
sein, so treten dieselben in allen Stücken hervor, die sich daran an- 
schliefsen. Es ist bekannt, dafs Schanz in den sechs ersten Tetra- 
logien, die hier zunächst in Betracht kommen, die zwei Handschriften- 
klassen durch den Bodleianus (Sl) und den Venetus t vertreten 
sein iSfst. Aufserdem berücksichtigt er in seiner Ausgabe noch 
einige Bücher, die ihm Nützliches darzubieten scheinen. Dadurch ist 
gegenüber der blofsen ungeordneten* Aufzählung der Handschriften, 
wie sie sich bei Bekker und Stallbaum findet, eine Vereinfachung 
herbeigeführt, die man mit Dank und Anerkennung entgegengenom- 
men hat. 

Völlig korrekt ist dieses Verfahren von Schanz unter der Vor- 
aussetzung, dafs sich alle Handschriften der ersten Klasse auf Sl, 
die der zweiten Klasse auf t zurückführen lassen. Und den Nach- 
weis dafür hat er in der That zu erbringen gesucht, für die Hand- 
schriften der zweiten Erlasse insbesondere in der Schrift über den 
Piatoncodex der Markusbibliothek app. cl. 4, 1. An diesem Punkte 
setzt mein Widerspruch ein. Ich habe bestritten und bestreite noch, 
dafs Schanz den Nachweis der Abstammung in dem Umfange ge- 
geben hat, in dem er ihn unternommen hat. Das glaube ich durch 
die Charakterisierung seines Verfahrens in Fleckeisens Jahrbüchern 
1881 S. 725 — 29 gezeigt zu haben. Der dort publicierte Aufsatz 
war dadurch veranlafst worden, dafs Schanz in Bursians Jahres- 
berichten XVII S. 210 die Handschriften DSYh7 auf TT zurück- 
geführt hatte. Ich glaube dargethan zu haben, dafs er, obwohl er 
die Abhängigkeit nachweisen wollte, doch nur die Verwandtschaft' 
nachgewiesen hat und zwar teilweise sogar eingestandenermafsen. 
Seine Beweise leiden zu oft an dem Fehler, dafs er wenig beachtet, 
ob noch andere Bücher aufser denen, von denen er spricht, die 
Merkmale zeigen, auf die er diese Beweise basiert. Diesen gene- 
rellen Vorwurf hat Schanz in dem, was er in seinen Prolegomenis 
zum Phaidros S. X ff. in der ihm eigentümlichen Darstellungsweise 
gegen mich vorbringt, gar nicht erwähnt und die drei Irrtümer, die 
er mir vorrückt und die ich mir wirklich habe zuschulden kommen 
lassen, entkräften meine Darlegung in keiner Weise. Überdies 
mache ich mich anheischig meinen generellen Einspruch gegen die 
Art, wie Schanz die Abhängigkeit der Handschriften von einander 
nachweist, noch mehrfach zu begründen. Ich will damit warten, 
bis er denselben als falsch bezeichnet. Es kann sich ohnehin jeder, 
der seine Aufstellungen nach dieser Richtung hin prüft, sehr bald 
eine eigene Überzeugung davon verschaffen. 

Für die Berechtigung meines Widerspruches in der Ableitung 
der Handschriften kann ich jetzt zweierlei anführen. Erstens scheint 
mir J. Kral in seinem Aufsatze de codicum Platonicorum Parisini 
B et Veneti t auctoritate einen sehr wesentlichen Faktor in dem 
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Nachweis der Abhängigkeit der meisten Handschriften der zweiten 
Klasse von t, nämlich die Abstammung von B aus t, erschüttert zu 
haben. Zweitens kann Schanz selbst in den Fällen, in denen er 
Gruppen annimmt, die Abhängigkeit der zu einer Gruppe vereinig- 
ten Handschriften von den zu einer anderen Gruppe gehörenden 
nicht mehr behaupten. Denn Gruppen wird er doch selbstverständ- 
lich nur dann statuieren, wenn eine Beihe von Handschriften sich 
nicht aus einer anderen herleiten läfst. In diesem Sinne sind auch 
alle von mir und von Fritzsche aufgestellten Gruppen, wenn sie 
thatsächliche Berechtigung haben, Widerlegungen der Schanzischen 
Annahme. 

Wenn hiernach 81 und t kaum mehr als Vertreter der ersten 
und zweiten Klasse in dem Sinne gelten können, dafs von ihnen alle 
in diese Klassen gehörigen Handschriften abstammen — und das 
allein habe ich immer in Abrede gestellt — , so würde ich sie in 
dem Sinne gern anerkennen, dafs sie die würdigsten Repräsentanten 
der bezeichneten Klassen wären. Denn selbstverständlich finde ich 
gegen das Verfahren nichts einzuwenden eine Klasse oder eine 
Gmppe durch eine besonders dazu geeignete Handschrift vertreten 
zu lassen, auch ohne dafs die Abstammimg der übrigen aus ihr zu 
erweisen ist. Die Voraussetzung aber für dieses Verfahren wird 
sein, dafs diese Handschrift mit der äufsersten Sorgfalt verglichen 
ist. Denn wei-tvoller als ungenügende Kollationen von mehreren 
Handschriften ist die genaue Kollation von einer Handschrift. Und 
so hat man denn auch Schanz Anerkennung gespendet, dafs man 
durch seinen Kommentar nun völlig befriedigende Angaben über 
zwei so wichtige Handschriften erhalte, wie Ä und t unzweifelhaft 
sind. In dieses Lob einzustimmen hat mich immer eins abgehalten, 
nämlich die Art und Weise, wie er die verschiedenen Hände in 91 
behandelt. Er hat selbst konstatiert, dafs dieselben vom 9. bis zum 
15. Jahrhundert reichen, und doch bedient er sich für dieselben der 
Kollektivbezeichnung b =» manus altera libri Bodleiani. Ich habe 
im Anhang zu dieser Schrift Näheres hierüber beigebracht. 

Ich meinerseits habe von den Handschriften, welche die Klassen 
und welche die einzelnen Gruppen zu vertreten haben, nur teilweise 
neue Kollationen. Deshalb habe ich es vorgezogen das der Gruppe 
Gemeinsame als Lesart derselben zu geben. Man wird das um so 
mehr zulässig finden, als ich nur eine Revision des Hermannschen 
Textes zu liefern übernommen habe, nicht eine neue kritische Aus- 
gabe. Überdies ist mir nach meinen bisherigen Erfahrungen zweifel- 
haft, ob neue Kollationen von hervorragenden Handschriften für die 
Textgestaltung selbst wesentlich mehr leisten werden, als die volle 
Berücksichtigung der bereits vorhandenen. Die Zuverlässigkeit und 
Vollständigkeit derselben lässt allerdings viel zu wünschen übrig, 
namentlich ist der Schlufs aus dem Schweigen fast immer bedenk- 
lich; aber ein richtiges Bild der Gruppen läfst sich durch sie sicher- 
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lieh gewinnen, wobei es mir unbedenklich erscheint das Zeichen 
derselben auch in dem Falle anzuwenden, dafs nicht alle zu derselben 
gehörigen Handschriften die Lesart bieten. 

Völlig weiche ich ab von Schanz in der Behandlung der Grup- 
pen, insofern ich dieselben möglichst zur Geltung bringe, Schanz in 
seinem kritischen Kommentar in den Bänden bis zum achten sie 
gänzlich ignoriert. Von seinen früheren Publikationen kann ich 
hier nicht sprechen, weil ich nicht weiTs, welches seine Stellung zu 
den Gruppen in den einzelnen Dialogen ist, aber im Symposion, im 
Menon hätte man die Berücksichtigung der von ihm anerkannten 
Gruppen doch erwarten sollen. Jedoch erst in der siebenten Tetra- 
logie ist dieselbe in einer Weise erfolgt, mit der ich mich im ganzen 
einverstanden erklären kann. Nur das eine leuchtet mir nicht völlig 
ein, warum zwei Gruppen in den Appendix verwiesen sind. 

Schanz wird für sein Verfahren anführen, dafs die von ihm 
vernachlässigten Gruppen von geringem Werte für die Textgestal- 
tung sind. Allein ist es nicht unter allen Umständen richtig und 
rätlich, die hauptsächlichsten Wege der Überliefei'ung zu konstatieren 
und zur Darstellung zu bringen und so auch dem Leser ein selb- 
ständiges Urteil über* den Wert derselben zu ermöglichen? Die 
Unterdrückung eines Faktors der Überlieferung involviert, wenn sie 
nicht ganz überzeugend begründet ist, eine Bevormundung dessen, 
der die Ausgabe benutzt. Auf keinen Fall kann sich jemand, der 
sich mit Fragen der Platonischen Textkritik befassen will, bei einer 
Ausgabe beruhigen, die ihn über die hinsichtlich der Gruppierung 
der Handschriften gewonnenen wesentlichen Resultate im Unklaren 
läfst. Und ob die übergangenen Gruppen für die Textgestaltung 
wirklich wertlos sind, ist eine andere Frage. Sie dürften manches 
bieten, was viele Konjekturen aufwiegt. Meistenteils leistet ja auch 
die zweite Klasse der Handschriften nicht so viel, wie die erste, und 
doch vernachlässigt man sie nicht. 

Von der Existenz von Handschriftengruppen innerhalb der ein- 
zelnen Klassen erhält man also aus dem Schanzischen Kommentar, 
von der siebenten Tetralogie abgesehen, keine Ahnung. Man muss 
zu dem Bekkerschen und Stallbaumschen Apparat zurückgreifen, 
wenn man sich über die Bedeutung und den Wert derselben ein 
selbständiges Urteil bilden will. Und doch hätte man von einer 
neuen kritischen Ausgabe erwarten sollen, dafs sie in gewissem 
Grade und in allen nicht unwesentlichen Dingen jene älteren, zum 
Teil recht unbequemen Hilfsmittel überflüssig machen würde. 

Wie sehr in manchen Dialogen der Thatbestand verdunkelt 
wird und zu welchen Konsequenzen man kommt, wenn man die 
Gruppen ganz beiseite läfst, das will ich beispielsweise am Euthy- 
phron zeigen. Fritzsche, prol. S. 162, hat die ' erste Klasse der 
denselben enthaltenden Handschriften in vier Gruppen geteilt: 
Sllf nTHavn. = a\ DSVh») = a^ Ad4 == a^ Irg = a^ wo- 



Digitized by VjOOQIC 



648 



Martin Wohlrab: 



bei zu bemerken ist, dafs in 2)f die Stelle 5A bis 10 B auf einem 
eingelegten Quaternio steht, welcher den Text der -zweiten Klasse 
bietet. Bepräsentiert nun 9( allein die ganze erste Klasse, so ist 



Wie viele und wie verschiedene Werte bezeichnet also 31 ! Es 
bezeichnet die ganze Klasse, drei, zwei Gruppen, auch blofs die eine 
Gruppe a\ schlief slich eine einzige Handschrift. Wo die Gruppen 
a^a^a^ altein auftreten, wie 2B5C6D7A, werden sie in der 
Kegel gar nicht zur Geltung kommen, es müfste denn durch die 
Bücher geschehen, von denen Schanz in seinen Vorreden schreibt: 
alios libros non nominavi nisi paucis locis sive propter veram 
coniecturam sive propter aliam causam. 

Noch sei es erlaubt einige Beispiele aus dem Symposion vor- 
zubringen, das Schanz erst neuerdings herausgegeben hat. Er 
scheidet selbst die im Platocodex S. 68 angeführten, der ersten 
Klasse angehörigen Handschriften des Bekkerschen Apparates in 
Bursians Jahresberichten IX S. 191 in drei Gruppen: SlAw; = a^ 
DK|) = a^, YE = a^, bezeichnet aber in seiner Ausgabe von 1881 
trotzdem 81 als den alleinigen Vertreter der ersten Klasse. Es 
ist also 
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Nicht weniger als fünf verschiedene Bedeutungen hat hier die 
Sigle 8t. 

Schon ein flüchtiger Blick in meinen dem Piatontexte voraus- 
geschickten kritischen Kommentar wird die Berechtigung und Not- 
wendigkeit der einzelnen Gruppen klar machen. Und dabei ist fest- 
zuhalten, dafs derselbe wesentlich nur die Abweichungen von den 
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vorhergehenden Herausgebern motivieren will, auf Vollständigkeit 
also gar keinen Anspruch erhebt. 

Man wird leicht erkennen, dafs sich die Diiferenz zwischen 
Schanz und mir in dieser Frage darauf zuspitzt: bezeichnen die hier 
konstatierten Gruppen nur Stufen der Verschlechterung von 81 oder 
stellen sie die Wege dar, auf denen die gute Überlieferung zu uns 
gekommen ist? Schanz wird natürlich den ersten Standpunkt ein- 
nehmen. Die Voraussetzung für denselben ist selbstverständlich 
der Nachweis der Abhängigkeit aller zur Klasse gehörigen Hand- 
schriften von Sl. Diese Voraussetzung aber ist nicht vorhanden, 
wo es gelungen sein sollte Gruppen zu konstatieren, die von 3( un- 
abhängig sind. Sind aber schon die zur Ä-Gruppe gehörigen Hand- 
schriften noch nicht überall in überzeugender Weise auf ?l zurück- 
geführt, so wird das bei den zu den übrigen Gruppen gehörigen 
erst recht nicht möglich sein. Sonach bleibt für mich nur das eine 
übrig, dafs die verschiedenen Gruppen einer Klasse die verschiede- 
nen Wege darstellen, auf denen wir zum Archetypus derselben ge- 
langen. 

Diese Differenz in der Auffassung der* Gruppen ist durchaus 
nicht unerheblich für die Schätzung der Lesarten. Bezeichnen die 
Gruppen Stufen der Verschlechterung, so ist das, was sie selb- 
ständig bieten, als handschriftlich nicht oder schlecht legitimiert 
anzusehen; ist die andere Auffassung richtig, so ist allerdings das 
Abwägen der einzelnen Lesarten nicht erspart, aber es wird nicht 
durch die Tendenz beeinträchtigt der Lesart einer dominierenden 
Handschrift oder Gruppe zur Geltung zu verhelfen. Das von den 
einzelnen Gruppen Gebotene hat so ziemlich dieselbe Beglaubigung; 
es ist mehr oder minder eine Wahl unter Gleichberechtigten; denn 
zugegeben mag ja auch hierbei werden, dafs die eine Gi*uppe dem 
Archetypus der Klasse näher steht, als die andere. 

Sollte das, was ich über die Handschriftengruppen vorgetragen 
habe, Billigung finden, so würde sich noch eins ergeben. Das 
Streben die Herkunft der einzelnen Handschriften nachzuweisen 
würde sicherlich kein überflüssiges sein, aber es würde doch im 
wesentlichen nur den Zweck verfolgen den würdigsten Vertreter 
der Gruppe ausfindig zu machen. Das wird selten grofse Schwierig- 
keiten haben, zumal da das Alter der Handschriften hier zu Hilfe 
kommt. Namentlich über die Vertretung der zweiten Klasse und 
deren Gruppen kann man kaum in Zweifel sein. Deshalb haben 
für mich auch die verwandtschaftlichen Beziehungen der vielen ihr 
zugehörigen Handschriften nicht ein so tief gehendes Interesse, und 
ich will gern zugeben, dafs dieselben in mehr Fällen möglich sind, 
als ich in meinen Stemmatis angedeutet habe. Für Schanz freilich 
bleibt der Nachweis der Abstammung aller Handschriften der ersten 
Klasse aus % aller Handschriften der zweiten aus t in den sechs 
ersten Tetralogien der Kardinalpunkt der ganzen Himdschriftenfrage. 
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Infolge meiner Zerlegung der Handschriffcenklassen in Gruppen 
kommt natürlich das handschriftliche Material bei mir wieder mehr 
zur Geltung, als bei Schanz. Und gerade darin möchte ich einen 
nicht zu unterschätzenden Vorteil und Fortschritt erblicken. Denn 
eine rationelle Behandlung der Handschriften schafiEt feste Normen, 
durch welche die Hand des Schriftstellers möglichst unabhängig von 
dem Denken und Empfinden seines Lesers und somit möglichst ob- 
jektiv konstatiert wird. Das wird bei denen Anstofs erregen, die 
vom Konjicieren mehr Heil erwarten, als von den Handschriften. 
Man hat ja gesagt, Mafs ein Heindorf, ein Bekker u. a. im allge- 
meinen viel bessere und schlagendere Emendationen zu Dutzenden 
gemacht hätten, während in den von Schanz verworfenen Hand- 
schriften das Gute recht selten sei und das Seltene dem Zufall ver- 
dankt werde', Dafs Heindorf vorwiegend auf die Verbesserung des 
Textes durch Konjektur angewiesen war, ist dadurch sehr erklärlich, 
weil die Zahl der Handschriften, die bis zu seiner Zeit kollationiert 
waren, eine sehr bescheidene war und dieselben überdies fast alle 
untergeordnete waren. Hätten ihm die Publikationen von Bekker 
und Stallbaum zu geböte gestanden, so wäre seine Lage eine ganz 
andere gewesen; er hätte nicht selten in Büchern gefunden, was er 
konjicieren mufste. Und hat man denn nicht mit Recht die viel- 
fache Bestätigung seiner Konjekturen durch die Handschriften als 
ein gutes Zeichen genommen? Was aber die Bekkerschen Kon- 
jekturen betrifft, so sind dieselben zunächst nicht eben zahlreich, 
dann aber weisen sie sehr deutlich und bestimmt auf die Hand- 
schriften hin, insofern sie zumeist im engsten Anschlufs an dieselben 
erzielt worden sind. Und so läfst sich aus denselben eher ein 
Schlufs auf die Wichtigkeit der Handschriften machen als aufs 
Gegenteil. 

Überhaupt beruht der Platonische Text fast ausschliefslich auf 
den Handschriften dank der Güte und Menge derselben. Die Zahl 
der Konjekturen, die allgemein als notwendig anerkannt sind, ist 
eine verschwindend kleine. Dafür bietet die Bekkersche Ausgabe 
den schlagendsten Beweis. Da wohl niemand die Vortrefflichkeit 
derselben in Zweifel zieht, so zeigt sie, wie gering die Nachhilfe ist, 
welche das von den Handschriften Gebotene erforderlich macht. 
Erst durch die Niederländer und durch Hermann haben die Kon- 
jekturen Terrain gewonnen. Bedenklich macht dabei zweierlei, 
erstens das kurze Leben, das die allermeisten derselben haben, 
zweitens der Umstand, daJTs schon recht vieles konjiciert worden ist, 
was thatsächlich in den Handschriften steht. 

Verhältnismäfsig recht wenig Konjekturen finden wirklich Ein- 
gang in die Texte. Die Herausgeber sind meist dankbar, wenn sie 
durch dieselben auf Schwierigkeiten aufmerksam gemacht werden, 
aber auch das ist nicht immer der Fall. Ich habe das in Pleck- 
eisens Jahrbüchern 1876 S. 121 ff. hinsichtlich der Athetesen in 
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der Apologie nachgewiesen, um aber zu zeigen, wie viel hand- 
schriftliche Lesarten man schon konjiciert hat, will ich eine Zu- 
sammenstellung aus den kleinen Dialogen Euthyphron und Apologie 
geben. 

Euthyphron 2C TTpöc delet Cobet, om. o4A*. 

4E TÖ GeTov übe ^x^i glossema esse putat Schanz, 

om. r. 
6C 0€iuüv] Geujv Stephanus in marg., Hirschig, auch 

A^ Euseb. 
7B boKUj] boKei Schleiermacher, Badham, auch P^ 
E Kttl fibiKa post biKttia add. Hirschig, post fiToOvxai o, 
post XoTOV Y"'. Vgl. Jordan, Jahrb. 1876 
S. 775. 
8A 8] (L Schanz, auch P^ 
D oÖK äpa -— \l^e\c delet Schenkl, om. 5d. 
d|i9icßriToOci delet Hirschig, om. A4. 
9D fiT^icOiücav] fixeicGuiv Cobet, auch IrgSll 
IIE hexEai inclusit Hermann, om. Ir^gAS. 
Apologie 18 D Träviec] Trävrujv Viger, Ast, auch Ad 4. 
dX^TX^iv] dXcTXOVTa Stephanus, auch P^ 
21 A draipöc re delet Cobet, om. 03^ 
22 C auTUJV* add. vir doctus in actis erud., auch Rua. 
24 B u)b€ TTUJC Hirschig, auch Eg. 

C Ktti ante ujiiv delet Cobet, om. S. 
28 A fiWouc Ktti ctTaGoüc] Kai delet Cobet, om. d. 
31 C TÖV ante jidpiupa delet Hirschig, om. d4ct)*. 
36 B Ti ante figioc delet Cobet, om. AdYZ. 
40 E auTÖv inclusit Hirschig, om. A^ 

Jedenfalls ist manches in einzelnen Handschriften Gebotene 
Konjektur. Darf man es deshalb unterschlagen? Oder sollte man 
nicht solchen Handschriften eine besondere Aufmerksamkeit zu- 
wenden? 

Im Zusammenhange damit glaube ich noch einen Funkt be- 
rühren zu müssen, in dem es mir nicht möglich zu sein scheint den 
Standpunkt von Schanz aufrecht zu erhalten. Wenn derselbe allem, 
was sich in den nicht mafsgebenden Handschriften Brauchbares findet, 
die Geltung einer Konjektur einräumen will, so kann doch dieser 
Gesichtspunkt nur als ein vorläufiger bezeichnet werden. Man wird 
sich dabei nicht beruhigen dürfen, es sei denn, dafs die Abhängig- 
keit einer solchen Handschrift von einer anderen völlig überzeugend 
nachgewiesen ist. Im anderen Falle wird es unerläfslich sein die 
ganze Handschrift daraufhin zu prüfen, ob sie Spuren einer indivi- 
duellen Thätigkeit, eines selbständigen Nachdenkens zeigt, die sich 
in keiner Weise aus der Eigentümlichkeit einer Gruppe erklären 
lassen. Von diesem Gesichtspunkte aus dürfte vor aUem der 
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Coislinianus, dann aber auch die Paris. E F, der Venetus E und der 
Flor, i von besonderem Interesse sein. 

Billigung wird es hoffentlich finden, dafs ich zur Bezeichnung 
der Handschriften durchaus die Siglen angewendet habe, die Bekker 
und Stallbaum eingeführt haben. Es ist in der That unerfindlich, 
welche Berechtigung oder welchen Vorteil die Anwendung neuer 
durch Schneider und Schanz haben soll. Im Gegenteil schafft die- 
selbe bei der Fülle der für so zahlreiche Handschriften an sich schon 
notwendigen Siglen neue Schwierigkeiten und hat in der That schon 
mehrfache Verwechslung herbeigeführt. 

Ein Nachtrag zu meiner Schrift wird sich deshalb nötig machen, 
weil ich meine Ansichten über die gegenseitigen Beziehungen der 
Handschriften nur für die zwei ersten Tetralogien, die der erste 
Band meiner Textausgabe enthält, dargelegt und begründet habe, 
hinsichtlich der Handschriften zu den übrigen Tetralogien aber mich 
nur referierend verhalte. 

Dresden, den 19. Januar 1887. 

Wohlrab. 
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2. Kurzer Überblick über die Geschichte der Flatomschen 

Schriften. 

Über das Schicksal, welches Piatons Schriften nach seinem 
Tode hatten, wissen wir so gut wie nichts. Nur an die zwölf 
Bücher von den Gesetzen knüpft sich die Tradition, Piaton habe sie 
unvollendet hinterlassen, ein Schüler von ihm, Philippos von Opus, 
habe die Herausgabe derselben besorgt und ihnen ein dreizehntes 
Buch, die Epinomis. hinzugefügt^). 

In anderer Weisf?' wird der Namö eines anderen Schülers des 
Piaton, des Hermodoros, mit dessen Schriften in Verbindung gebracht. 

1) Diog. Laert. III 37. Snid. unter qpiXöcotpoc. J. Bruns, Piatos 
Gesetze vor und nach ihrer Herausgabe durclk Philippos von Opas. 
Weimar 1880. Th. Bergk, Fünf Abhandlungen zur Geschichte der grie- 
chischen Philosophie S. 41—116. E. Praetorius, de legibus Platonicis 
a Philippo Opuntio retractatis. Bonn 1884. 
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Es hiefs von ihm: XÖTOiciv '€p|iöbu)poc 4|i7rop€ueTai*). Man hat 
in diesem Worte verschiedenes gefunden*). Nur so viel scheint 
sich klar aus demselben zu ergeben, dafs sich Hermodoros mehr für 
den Vertrieb, als für die Herausgabe der Platonischen Schriften 
ititeressierte. ^^^ ^ , . 

Weitere Spurwi einer philologischen Behandlung der Plato- 
nischen Schriften finden sich erst in Alexandria. Mit der t)ibliothe- 
karischen Thätigkeit, die sich dort entfaltete, ! wird es zusammen- 
hängen, wenn man seine Aufmerksamkeit der Anordnung derselben 
zuwendete. Aristophanes von Bjzanz stellte einige Dialogezu Trl-,^ 
logien zusammen*), wobei er in erster Linie die VerlJSiaung^ ^^ 
rücksichtigt zu haben scheint, die Piaton selbsl^zwischen einzelnen 
.angedeutet hat. Ein EinfluTs dieser Anordnung auf die späteren 
vit/Publikationen der Platonischen Schriften ist nicht nachweisl^. vv^ * 
y^ Nicht unwahrscheinlich ist es, dafs in Alexandria die zweiten 

Titel der Platonischen Schriften, die den Inhalt derselben kurz be- 
zeichnen sollen, sowie die Klassifikation derselben aufgekommen 
sind. Beides scheint bibliothekarischen Gesichtspunkten seine Ent- 
stehung zu verdanken*). Ebenso werden die wenigen stichome- 
trischen Überreste, die sich in deu^ Platonischen Handschriften 
finden, auf die Alexandriner zurückzuführen sein^), wahrscheinlich 
auch die Einteilung des Staates und der Gesetze in Bücher^). 

Die Zusätze zu den Platonischen Titeln kannte bereits Thra- 
syllos'), der Zeitgenosse des Tiberius, dessen Anordnung der Pla- 
tonischen Schriften eine gewisse Wichtigkeit erlangt hat. Er teilte 
dieselben mit unverkennbarer Bücksicht auf die Verwandtschaft des 
Inhaltes in neun Tetralogien und erreichte damit wenigstens den 
öufseren Vorteil der gröfsten Vollständigkeit, wobei freilich Echtes 
und Unechtes ungeschieden neben einander stand. Diese Tetralogien 



.y" 



1) Gic. ad Att. XIII 21, 4. Zenob. cent. V 6. Suid. unter Xötoiciv 
'€pfiö6. iyLTC, 

2) Böckh, Staatshaushaltung I> S. 69. Hermann, Plat. Philosoph. 
S. 569 A. 18. Zeller, de Hermodoro S. 17. Birt, das antike Buchwesen 
S. 435. 

3) Diog. Laert. III 61 ff. 

4) Peipers, die Erkenntnistheorie Piatos S. 687 ff. Christ, Plat. 
Stadien S. C ff. 

5) Schanz; Hermes XVI S. 309 ff. Birt, das antike Buchwesen 
S. 164. Christ, Plat. Studien S. 22 führt die stichometrischen Angaben 
auf die Atticusausgabe zurück. 

6) Dafs diese Einteilung nicht von Piaton selbst herrührt, hat am 
eingehendsten Christ, Plat. Studien S. 22 ff. gezeigt. 

7) Diog. Laert. III 56 ff. Albinos, Isag. 4 nennt Derkyllides neben 
Thrasyllos. Schon Varro (de ling. lat. VII 2) wird die Einteilung in 
Tetralogien gekannt haben. Hermann, Plat. Phil. S. 561 A. 25. Christ, 
Fiat. Stadien S. 5 ff. Derselbe sucht S. 10 ff. wahrscheinlich zu machen, 
dafs Piaton selbst Tetralogien geschrieben habe. 
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aber liegen dem gröfsten Teile der noch vorhandenen Handschriften *) 
und den ältesten Textausgaben ^) des Piaton zu gründe.') Deshalb 
empfiehlt es sich bei der Inhaltsangabe der Handschriften von ihnen 
auszugehen. Die Tetralogien des ThrasjUos sind folgende: 



I 1 Euthyphron 


2 Apologie 


3 Kriton 


4 Phaidon 


II 1 Kratylos 


2 Theaitetos 


3 Sophistes 


4 Politikos 


III 1 Parmenides 


2 Philebos 


3 Symposion 


4 Phaidros 


IV 1 Alkibiades 1 


2 Alkibiades 2 


3 Hipparchos 


4 Anterasten 


V 1 Theages 


2 Charmides 


3 Laches 


4 Lysis 


VI 1 Euthydemos 


2 Protagoras 


3 Gorgias 


4 Menon 


VII 1 der gröfsere 


2 der kleinere 


3 Ion 


4 Menexenos 


Hippias 


Hippias 






VIII 1 Kleitophon 


2 Politeia 


3 Timaios 


4 Kritias 


IX 1 Minos 


2 Gesetze 


3 Epinomis 


4 Episteln. 



Dazu kommen noch die Definitionen und sieben in den Hdschr. 
meist als vo8euö|i€Voi bezeichnete Dialoge: 1. irepi biKaiou, 2. irepi 
dpexfic, 3. Demodokos, 4. Sisyphos, 5. Alkyoji, 6. Eryxias, 7. Axi- 
ochos*). 

Aufser den Anordnungen des Aristophanes und Thrasyllos sind 
noch andere versucht worden; doch hat sich keine irgendwie Gel- 
tung verschafft*^). 

Dafs in Alexandria auch der Text der Platonischen Schriften 
eine philologische Behandlung erfuhr, kann man aus den kritischen 
Zeichen schliefsen, die in den Handschriften angewendet worden 
sind.^) Eins davon weist Schanz^) im Clarkianus nach. Auch 
Diaskeuasten des Piaton werden von Proklos ®) erwähnt. 

In der That erzählt auch Antigonos von Karystos^), der unter 
Ptolemaios Euergetes lebte, in seinem Buche über Zenon, dafs man 
den Besitzern einer kürzlich erschienenen Ausgabe der Platonischen 
Werke eine Leihgebühr bezahlt habe, um sie benutzen zu können. 

1) Ausgenommen sind YZ Zittav. Marc. 186. 590. Monac. 408. 
Scbanz, Platocodex S. 89. 

2) Der Aldina und den beiden Basler Ausgaben. Wegen der an- 
deren vgl. Hermann, Plat. Philoe. 8. 359. 361 ff. 

3) Hermann, Plat. Philos. S. 368. 560. Schanz, Studien S.ll— 2^ 

4) Aufserdem finden eich in einigen Platonhdschr. noch folgende 
Zugaben: Timaios Lokros, elcatiuirt ^^c Ti\v TTXdxujvoc ßtßXov, *AXßfvou 
TTpöXo^oc, *AXkivöou 6i6acKaXiKÖc rdiv TTXdTUJvoc boTfwiTuiv, Platons Leben 
nach Diogenes Laertios, TTXouTdpxou ^iriTOfiVi toO ircpi Tf|c ^v rCp Tifiatiij 
ipuxoYoviac Xö^ou, GeOjvoc toO Zfiupvaiou täv kotA tö fiaOrffiaTiKÖv xp^- 
cifiujv de ri\y TTXdTUivGC dvdtvwciv und TTuOaYÖpou XP^cd ^m\. Schanz, 
Studien S. 13. 21. 

5) Hermann, Plat. Philoa. S. 559 A. 20. 

6) Diog. Laert. III 65. Anecdoton de notis antiquorum, von Reif- 
ferscheid im N. Bhein. Mus. XXIII (1868) S. 131 publiciert. 

7) Studien S. 22. 

8) Com. in Tim. 61 F. 

9) Diog. Laert. III 66. 
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Eine anderweite Notiz über verschiedene Platonaosgaben findet 
sich erst mehrere Jahrhunderte später bei Galenos^). Derselbe giebt 
an, die Stelle Tim. 77 C habe KttTOt Tf|V tüjv 'Attikwv dvTiTpdqMUV 
^Kbociv gelautet: bid tö ttic uq)' dauTOu Kivirjceujc, w&hrend in an- 
deren Ausgaben gestanden habe: bid tö Tf]C ii dauToG Kivif)ceu)C. 
Alle uns erhaltenen Handschriften haben die erstere Lesart, werden 
also von den 'ArriKä dvriTpoupa abstammen^. Da man sich nun 
unter attischen Abschriften schwerlich etwas denken kann, so hat 
Daremberg 'AxTiKiavolv vermutet für 'Attiköv, und diese Vermutung 
gewinnt dadurch viel Wahrscheinlichkeit, dafs auch bei Haipokra- 
tion in einigen Hdschr. dieselbe Verwechslung vorkommt. 

Welchem Atticus man freilich diese Piatonausgabe verdankt, 
darüber herrscht Zweifel. Osann^ hält ihn für den Platonischen 
Philosophen, der ja ein Zeitgenosse des Galenos war. Mit mehr 
Wahrscheinlichkeit identificieren ihn Hemsterhuis *) imd Cobet ^) mit 
einem von Lukianos^) gerühmten Kalligraphen dieses Namens. 
Diesen aber nimmt Birt^ für den bekannten T.Pomponius Atticus, 
der sich um Ciceros Schriften so grofse Verdienste erworben hat 
Bemhardy®) läfst die Frage unentschieden. 

Wie Piaton zu den wenigen Prosaikern gehörte, die seit der 
Zeit der Alexandriner kritisch bearbeitet wurden, so schlössen sich 
an seine Schriften schon frühzeitig auch Kommentare an. Auf die- 
selben weisen zum Teil die Scholien^) hin, die dann in die Wörter- 
bücher übergingen. Die Hauptmasse derselben mag sich bis zum 
Anfang des 10. Jahrhunderts festgesetzt haben; nicht wenige, na- 
mentlich die grammatischen, stammen aus der byzantinischen Zeit, 
sehr wenige sind bis zum 15. Jahrh. noch hinzugekommen^^). 

Gehen wir nun auf die uns erhaltenen Hdschr. über, so hat 
Schanz ^^) sehr wahrscheinlich gemacht, dafs der Archetypus der- 
selben aus zwei Bänden bestand, deren erster die I — VII., deren 



1) Daremberg, fragments du commentaire de Gallen sur le Tim^e 
de Piaton. Paris 1848 S. 12. 

2) Schanz, Jahrb. 1877 S. 488. 

3) Anecd. rom. S. 207. 

* 4) Anecd. I S. 244. Vgl. Saappe, epist. crit. S. 60. 

5) Var. lect. S. 94. 

6) Adv. indoct. 2, 24. 

7) Das antike Buchwesen S. 285. 

8) Griech. Litterator I' S. 533. Vgl. Christ, die Attikusausgabe 
des Demosthenes, Abhandl. d. philos.-phüol. Klasse der Bayer. Akad. d. 
Wissensch. XVI. Bd. III. Abt. 1882 S. 172 ff. 

9) Saappe, Gott gelehrte Anzeigen 1881 S. 1269 ff. Mettauer, de 
Piatonis scholiomm fontibus. Turici 1880. Cohn, Untersuchungen über 
die Quellen der Plato-Scholien. Leipzig 1884. Die Hypothesen von Gie- 
sing, de scholüs Platonicis. Lipsiae 1883, bekämpft Cohn im philolog. 
Anzeiger 1885 S. 48—55. 

10) Cohn, Untersuchungen S. 774 ff. 

11) Studien S. 11—20. 
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zweiter die VIIL und IX. Tetralogie, die Definitionen und die vo- 
6€u6ji€VOi enthielt. Darauf weist namentlich der Umstand hin, dafs 
AtBaet« nach der VII. Tetralogie die Worte haben reXoc toO 
TTpuiTOU ßtßXCou ^). Dementsprechend enthalten auch einige Hdschr., 
wie Bu, die sieben ersten Tetralogien (91 hat nur die sechs ersten), 
A nur die letzten. Nur E hat alle Dialoge in der Anordnung des 
Thrasyllos. 

lin Drucke^) erschien Piaton zunächst in der lateinischen Über- 
setzung des Marsilio Ficino. Da sich dieselbe sehr eng an die 
Handschriften anschliefst, die ihr zu gründe liegen, mifst man ihr 
Wert für die Textkritik bei. Deshalb hat sie L Bekker nach den 
zwei ersten Ausgaben ^) wieder, abdrucken lassen. Die zahlreichen 
späteren Ausgaben sind überarbeitet. 

Aus den Handschriften selbst^) hat den Piatontext zuerst Al- 
dus Manutius unter Beihilfe des Musurus 1513 in zwei Foliobänden 
herausgegeben. Ihr folgte 153^4 die von Simon Grjnäus unter Zu- 
ziehung des Johannes Oporinus besorgte Ausgabe, die bei Valder in 
Basel in einem Folioband erschien. Alle Änderungen in derselben 
sind nicht auf Benutzung von Handschriften, sondern auf Konjektur 
zurückzufahren. Vorausgehen Indices, auch einer über die im Pia- 
ton vorkommenden Sprichwörter, angehängt sind die Kommentare 
des Proklos zum Timaios und zum Staate, aus Oxforder Hdschr. 
herausgegeben. Der Yaldersche Text erschien 1556 verbessert bei 
Henricus Petri (zweite Basler Ausgabe). Hopper hatte denselben 
hergestellt; Arnold Arien hatte ihm seine Excerpte aus italienischen 
Hdschr.*) zur Benutzung überlassen. 

Eine neue Epoche der Platonischen Textkritik begründet die 
1578 in drei Foliobänden in Paris erschienene Ausgabe. Als Her- 
ausgeber bezeichnet sich Johannes Serranus. Von ihm rühren die 
Einleitungen, die Übersetzung, Anmerkungen und die neue Anord- 
nung der Dialoge in sechs Syzygien her. Das Wertvollste an der 
Ausgabe aber stammt vom Drucker Henricus Stephanus. Dieser 
schuf nicht nur durch Zuziehung neuer Handschi-iften^), sondern- vor 
allem durch seine Gelehrsamkeit, Sprachkenntnis und Divinations- 
gäbe einen Text, der für jene Zeit und auf lange Zeit hin nicht mit 



1) Schanz, Studien S. 24, Hermes X S. 171. XI S. 104, Philologns 
XXXV S. 643, Platocodex S. 3. Anders Jordan, Hermes XIU S. 481. 

2) Schmidt, Zur Geschichte der Platonischen Texteskritik S. 488 ff. 

3) Die erste erschien ohne Jahr in Florenz, die zweite 1491 in 
Venedig. 

4) Zu gründe lag in den Gesetzen der Ven. Z nnd Flor. c. Schneider, 
de Henr. Stephani recensione leg. Plat. p. IL S.17. Jordan, de cod. PL 
S. 639^ A. 1. Schanz, Platocodex S. 94. 

5) Darunter t. Schanz, N. Ehein. Mus. XXXIII S. 615. 

6) Er benutzte Paris. E. Stallbaum, proL ad Lys. S. 118, ad Hipp, 
maj. S. 192. Jordan, de cod. S. 639. 
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Unrecht für den korrektesten und besten galt und so zur Vulgata 
wurde. Von ihm stammen auch die reichhaltigen Indices, insbeson- 
dere ein index vocabulorum, de quorum etjmologia vel significatione 
disserit Plato, quorundam etiam compositprum, quae ab illo ficta vi- 
deri possunt. Nach den Seiten des Stephanus wird noch heute Pia- 
ton oitiert. 

In Deutschland hat Fischer in seinen 1760 — 76 erschienenen 
Ausgaben einzelner Dialoge einiges zur Verbesserung des Textes 
gethan durch Anwendung des Tubingensis und des Augustanus, 
ungleich mehr leistete Heindorf nicht sowohl dadurch, dafs ihm 
handschriftliche Hilfsmittel von Wert zngebote gestanden hätten^ 
als vielmehr durch seinen Scharfsinn und seine umfassende Kenntnis 
des Platonischen Sprachgebrauches. 

Die Grundlage aber für die heutige kritische Behandlung des 
Piatontextes hat Immanuel Bekker geschaffen. Er hatte selbst 50 
Handschriften verglichen, als er 1816 — 18 den Piatontext mit der 
Übersetzung des Ficinus herausgab. Die handschriftlichen Lesarten 
selbst veröffentlichte er 1823 in den zwei Bänden commentaria cri- 
tica, nachdem er vorher noch weitere 27 Handschriften kollationiert 
hatte. In der Anordnung der Dialoge ist er Schleiermachem gefolgt. 
Die Bekkersche Ausgabe ist insofern sehr bedeutsam, als sie den 
thats&chlichen Beweis liefert, dafs der Text des Piaton fast durch- 
aus den Handschriften zu entnehmen ist. Bekker hat sehr wenig 
Konjekturen aufgenommen, nur wenige selbst gemacht. 

Auf grund eines von Weigel in Leipzig zusammengebrachten 
Apparates — namentlich Basts Kollationen von Wiener und italie- 
nischen Handschriften und de Furias Kollationen der Florentiner — 
bot Stallbaum 1821 — 26 eine neue kritische Ausgabe mit 4 Bänden 
Varianten , die als eine Ergänzung der Bekkerschen zu bezeichnen ist. 

Eine Revision des auf dieser handschriftlichen Grundlage be- 
ruhenden Textes lieferten die Zürcher Gelehrten Baiter, Orelli und 
Winckelmann, deren Ausgabe 1839 in einem Quartband erschien 
undaufser den Schollen ein glossarium und ein onomasticum Pla- 
tonicum enthielt 

1856 — 58 erschien die Ausgabe von 0. F. Hermann, der zur 
Anordnung des Thrasyllos zurückkehrte und in der Textgestaltung 
zu einseitig den Bodleianus und den Parisiensis A zur Geltung 
brachte, obwohl Stallbaum vielfach davor gewarnt hatte. 

Noch fehlten aber eingehendere Untersuchungen über das ge- 
genseitige Verhältnis der Handschriften. Diese haben insbesondere 
Schanz und Jordan gegeben. Schanz hat überdies eine grofse An- 
zahl von Handschriften aufs neue verglichen und auf grund seiner 
Kollationen seit 1875 eine neue kritische Ausgabe veröffentlicht. 
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3. Die Klassifikation der Handschriften in den sechs ersten 

Tetralogien. 

I. Bekker hat das Verdienst, dafs er das von ihm gesammelte 
handschriftliche Material in einer mustergiltigen Weise veröffentlicht 
hat, aber von einer Klassifikation der Handschriften selbst findet 
sich bei ihm noch keine Andeutung. Wer seine Teztgestaltung 
achtsam verfolgt, wird bald finden, dafs er sich nicht ängstlich an 
einzelne Handschriften oder Gruppen anschliefst, sondern mit freiem 
Blick und feinem Takte das Gute nimmt, wo er es findet. 

Nicht verschieden davon ist der Standpunkt von G. Stallbaum, 
wie er in den Prolegomenis zu der 1858 erschienenen vierten Aus- 
gabe der Apologie und des Kriton^) ausgesprochen ist. Er bezeich- 
net die Handschriften S(ATT als die besten, warnt aber zugleich 
davor ihnen gegenüber die anderen zu vernachlässigen. Wenn dieses 
Urteil auch nicht auf klarer Begründung beruht, so hatte es sich 
doch an einer vieljährigen Beschäftigung mit dem Flatontexte her- 
ausgebildet und stimmt im wesentlichen mit dem Standpunkte über- 
ein, zu dem jetzt die Platonische Textkritik gelangt ist. 

Diesen beiden Herausgebern des Piaton gegenüber nahmen die 
Zürcher insofern einen .veränderten Standpunkt ein, als sie darauf 
ausgingen die Lesarten der guten Handschriften zur Geltung zu 
bringen, während Hermann noch einseitiger den Bodleianus zur 
Grundlage seiner Ausgabe machte. Mit ihm stimmte C. G. Cobet 
überein, der gleichfalls von allen Handschriften nur den Bodleianus 
gelten liefs, alles, was sich sonst in den Handschriften Richtiges 
finde, auf die Abschreiber zurückführte '). 

Cobet zu widersprechen nahm ich in meiner 1869 erschienenen 
Ausgabe des Theaitetos^) Veranlassung, indem ich auf die Lücken 
hinwies, welche die besten Handschriften haben und welche durch 
die für schlechter geltenden in einer Weise ausgefüllt werden, dafs 
niemand den Platonischen Ursprung der Ausfüllung in Zweifel zieht. 
Ich hielt es deshalb für notwendig zwei Klassen von Handschriften 
anzusetzen. 

Diesen Standpunkt hat nur M. Schanz in seinen Studien 
(1874)*) wieder aufgegeben, indem er zwar nicht in Abrede stellte, 
dafs es zwei Klassen von Handschriften gebe, aber von der zweiten 



1) S. 45. lUnd unnm admonoisse non snpervacaneum erit nos 
optimis qnidem, veluti Bodleiano Yaticano et Veneto TT, plorimum nee 
vero omnia tribnisse, qnandoqnidem iUi quoqne grammaticorum recen- 
sionem referunt, quae ad criticam probabilitatis legem comparatis etiam 
alÜB codicum scriptnris semper et nbiqne ezaminanda est. 

2) Mnemosyne IX S. 337, nov. ser. III S. 28Q. 

3) Proleg. S. 38 ff. 

4) S. 80. 
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Klasse so gering dachte, dafs er, abgesehen von den Ergänzungen, 
allem Guten, was sie sonst bietet, mit Cobet nur den Wert von 
Konjekturen zugestand. 

Hiergegen erhob A. Jordan in der Schrift de codicum Platoni- 
corum auotoritate (1874) Einsprache^). Er wies eingehend nach, 
dafs durch die zweite Klasse der Handschriften nicht wenig Fehler- 
haftes, was sich in der ersten findet, verbessert werden könne. Da- 
mit war die Notwendigkeit begründet sie überall neben der ersten 
zu Bäte zu ziehen. 

Dem Jordanschen Standpunkte hat sich dann auch Schanz^) 
angeschlossen. Doch glaubte er alle Handschriften der ersten 
Klasse auf V, alle der zweiten Klasse auf t zurückführen zu können. 
Was sonst Brauchbares vorkomme, will er als Konjektur angesehen 
wissen. Dieser Auffassung ist auch Jordan beigetreten^). 

Die Zurückführung aller Handschriften auf zwei Vertreter 
scheint mir nicht genügend motiviert zu sein*). Es spricht gegen 
dieselbe die Thatsache,, dafs sich oft genug in der ersten wie in der 
zweiten Klasse ganze Handschriftengruppen finden, die sich als un- 
abhängig von den genannten beiden nachweisen lassen. Der Kon- 
statierung dieser Gruppen ist deshalb eine besondere Aufmerksam- 
keit zugewendet worden; auch sind sie im kritischen Kommentar 
zur Geltung gekommen. Überdies wird Q^le Anzahl von Hand- 
schriften aus den bisherigen Klassen auszuscheiden und in eine 
dritte zu versetzen sein. 

Eine dritte Klasse anzunehmen hatte schon Jordan^) für nötig 
gehalten. Einige Hdschr. (YZ Zittav.) weichen einerseits von der 
üblichen Anordnung der Dialoge ab, andrerseits bieten sie unleug- 
bar eigentümliche Lesarten. Doch erkannte Jordan späterhin®) 
selbst, dafs die Besonderheiten derselben es nicht rechtfertigten sie 
als selbständige Klasse zu nehmen; sie sind vielmehr in einigen Dia- 
logen zur ersten, in anderen zur zweiten Klasse zu rechnen. Doch 
bilden sie innerhalb dieser Klassen jedenfalls eine selbständige 
Gruppe. 

Und doch wird es erforderlich sein eine dritte Handschriften- 
klasse zu statuieren. Sie wird von den Handschriften gebildet, die 



1) Auch ich habe mich in Fleckeisens Jahrbüchern 1876 S. 117 fiF. 
gegen das Verfahren von Schanz erklärt. - 

2) Philologus XXXV (1876) S. 643 ff., Über den Platocodex der 
Marcusbibliothek 1877. 

3) Götting. gelehrte Anzeigen 1879 S. 36 ff. 

4) Ich habe mich gegen diese Zurückführung ausgesprochen zu- 
nächst in der Vorrede zu meiner 1877 erschienenen Ausgabe der Apo- 
logie und des Eriton S. VIff., ausführlicher in Fleckeisens Jahrbüchern 
1881 S. 721 ff. S. o. Vorwort S. 646 ff. 

6) De cod. Plat. auct. S. 612. Vgl. Schanz in Bursians Jahresber. 
IX (1879) S. 180 ff. 

6) Götting. gelehrte Anzeigen lg79 S. 43. 
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sowohl von Handschriften der ersten, als auch von Handschriften 
der zweiten Klasse beeinfluTst sind. Lassen sich die Quellen dieser 
Kontamination nachweisen, so haben sie natürlich keinen selbstän- 
digen Wert Dieser würde ihnen nur in dem Falle zukommen, wenn 
in ihnen eine sonst verloren gegangene gute Hand zum Vorschein 
käme. Das müfste aber aus der Beschaffenheit der ganzen Hand- 
schrift nachgewiesen werden. Natürlich hat diese Klasse keinen 
einheitlichen Charakter, wie die zwei anderen, da die zu ihr gehö- 
rigen Handschriften heterogenen Einflüssen ausgesetzt gewesen sind. 
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Beziehungen. 



A. Italien. 

a. Bononiensis 8680 chartaceus in 4^. 
Jordan ^) fiüirt diese Handschrift im Staate auf TT zurück. 

b. Malatestianae Caesenatis bibliotlieoae plut. julwill 4, 

ein Bombycinus in Grofsfolio, aus 415 Blättern bestehend. Inhalt: 
Albinos von jüngerer Hand, dann der Index von der Hand des 
Schreibers, der das folgende geschrieben hat, hierauf Piatons Lebeu 
nach Diog. Laert., Tetral. I — VII, die unechten Dialoge, VIII 1, 
Timaios Lokros, VIII 3 — IX 1, die goldenen Sprüche des Pytha- 
goras, VIII 2 nebst Scholien gröfstenteils von erster Hand^). 

Schanz, der die Handschrift untersucht hat, rechnet sie zur 
schlechten Klasse'). Er führt sie durch B auf t zurück und ver- 
mutet, dafs sie mit a in näherer Beziehung steht ^). 

^ BibUothecae Mediceo -Laurentianae 

1. plut. 69 1 a (Bekker: z^ Schneider: Flor. A) 
bomb je. form. max. fll. 539 saec. XIV. Inhalt: Piatons Leben 
nach Diog. Laert., Albinos, Theon Smyrn., Alkiaoos, Plutarchs Ttepi 
InouciKfic, Tetr. I— in, die goldenen Sprüche des Pythagoras, Tim. 
Lokr., Plutarchs dTTiTO|Liri, Tetr. VHI 3. IV— VII, die unechten Dia- 
loge, Vnil. 2. 4. IX, die Definitionen nebst Scholien von derselben 
Hand^). Eine Seite hat ungeföhr 64 Hermannsche Zeilen^). Ver- 

1) Hermes XIII S. 474«?. 

2) Muccioli, catalogus codd. mss. Malatest Gaes. bibl. I S. 102—3, 
wo die Hdschr. dem 12. Jahrhundert zugewiesen wird. Schanz, Studien 
S. 9—10. 

3) Studien S. 67—68. 

4) Platocodex S. 104—6. 

6) Bandini, cataL cod. mss. bibl. Med. Laur. IIS. 485 — 88. Schnei- 
der, praef. ad civ. I S. XXXIII. Schanz, Studien S. 8. Dafs a dem 
14. Jahrh. angehöre, bezeichnet Schanz, Hermes X S. 174 als unrichtig. 

6) Schanz, Platocodex S. 96 nebst Anm. 1. 
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glichen von de Furia. Eine Kollation zu I 1 hat Schanz^), zu IX 1 
Bekker gegeben. 

Jordan^) bezeichnet a als eine Abschrift von B, ohne indes 
einen Nachweis dafür zu geben. 

Euthyphron'), Apologie. S. Y. 

Kriton, Phaidon, Eratylos, Theaitetos, Sophist, Politikos. S. t. 

Theages. S. Z. 

Gorgias, Menon. S. t. 

Menexenos. S. Z. 

Kleitophon. S. TT. 

Staat. acx^t;a Vind. F eine Gruppe der ersten Klasse, die mit 
Em auf T zurückgeht*). 

Timaios. Nach Schanz^) ist Y die Quelle von a. 

Kritias. S. Z. 

Minos. S. X. 

Gesetze. acowfiH eine von Q abhängige Gruppe^). 

Albinos stammt nach Hiller ^) aus r. 

2. plut. 85 6 b (Bekker: a, Schneider: Flor. B, Schanz: H) 
membran. f. max. fll. 244 saec. XII. Inhalt: Tetr. I— VI. VII 3. 
Vin 1. 3. VII 1. 2. 4, die Republik (VIII 2) I — II 358 E (den 
Rest des 2. Buches hat eine sehr junge Hand ergänzt). Die Scho- 
lien sind teils von älterer, teils von jüngerer Hand®). De Furia hat 
b ganz kollationiert^ Bekker den Anfang des Timaios, Peipers I. II, 
Schanz 11 1. 2. 



1) Stadien S. 68 ff. 

2) De cod. PI. auct. S. 639, Jahrbücher 1876, S. 783, Hermes XII 
S 172. Vgl. Schanz, Platocodex S. 104. 

3) Fntzache, prol. ad Euth. S. 165 ff. Schanz statuierte in den 
Studien S. 83 und 86 Beziehungen von a zu E und zu Y und fflhrte im 
N. Rhein. Mus. XXXIV S. 133 Ya auf den Escor, zurück. Allein 6B 
fehlt f£ in allen Hdschr. der 2. KL, 5A haben q)T)dv die meisten Hdschr. 
im Texte, 15 D ist dv cTt^c die Lesart der Gruppe b\ 4C hat imfama S 
aufser Y. Wenn er ebenda a ans Y abstammen läfst, so spricht da- 
gegen schon die Lesart |Li(cii)bia. Noch weniger begründet ist die im 
Platocodex S. 65 und 100 (vgl. Philologus XXXVIII S. 860 ff.) behauptete 
Abhängigkeit der Hdschr. Ya von t, denn 8B TOt!>TU)v, 12 C 6^ouc al6ii)C, 
6B Xomo( finden sich in mehreren anderen Büchern, 14 D itot^ nach 
Xa^ai haben alle Hdschr. der 2. El. 

4) Schanz, Hermes XH S. 179, Platocodex S. 79 ff. 106, Philologus 
XXXVin S. 864. Jordan, Hermes XUI S. 475. 

6) Platocodex S. 86. N. Rhein. Mus. XXXIV S. 133 ff. In den 
Jahrbüchern 1877 S. 489 hatte er umgekehrt Y aus a abgeleitet, aber 
ebenda 1878 S. 749 diese Ansicht zurückgenommen. Vgl. Jordan, Her- 
mes XIII S. 467. 472. 

6) Schanz, Platocodex S. 94 ff. Jordan, Hermes XH S. 161. 

7) Hermes X S. 323 ff. 

8) Bandini IH S. 251 — 53. Schneider, praef. ad civ. I S. XXXV. 
Bandinis Altersbestimmung zieht Jordan, Jahrb. 1876 S. 783 in Zweifel. 
Vgl. Schanz, Philologus, XXXVI II S. 367. 
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bAIX haben eine Lücke im Kratjlos (428D KpaTuXe — 439A 
dX^Geiac, bAI im Parmenides (158 C auTf|V Ka6' auT^jV — 163 C 
auTOu EujLißaiveiv) *). 

Jordan^) leitet b von B ab, ohne einen Nachweis dafür zu 
bringen. 

Euthyphron. biEfiST® zusammengehörig^ 

Apologie. biAE „ * 

Kriton. bE „ 

Phaidon. bAiEI „ 

Theaitetos. S. t 

Sophist. Mit b geht H '), S. t. 

Politikos. bHA zusammengehörig^). S. t. 

Symposion, bin „ ®). S. t. 

Erasten. biEF „ ^^\ S. t. 

Protagoras. bE „ *^). S. t. 

Gorgias. bIV „ ^*). S. t 

Menon, Hippias 1, Menexenos, Eleitophon, Staat. Schanz führt 

b auf t zurück *^). 
Timaios. S. Y. 




1) Jordan, de cod.Pl.auct S. 638— 89. Schanz, Hermes X S. 174 £F., 
Philologus XXXV S. 666, praef. ad Crat. S. VIII. Im Hermes sagt 
Schanz, Bekker folgend, die Lücke im Erat, reiche bis jLiavOdvctv, in 
der praef. ad Grat., bis dXiiecfac. Die letztere Angabe bestätigen Peipers 
und Jordan. 

2) Jahrbücher 1876 S. 783, Hermes XII S. 172. 

3) Fritzsche, prol. ad Euth. S. 168 ff. Schanz, Platocodex S. 66 
A. 1 bezeichnet b f i als zusammengehörig. Dagegen Fritzsche a. a. O. 
S. 169, der aber die ^Abstammung von b aus B für möglich hält. 

4) 29 D TiJ eeCb luaXXov] inüWov tCJi QeCb bAE, 22 D toötou] TOtiruiv 
biE, 26E Kai post Tivl om.bUB, 290 ol om. b4E. 

5) Schanz, Platocodex S. 105 A. 1 führt dafür an 48D om. Kai 
y|cuxiav ÄTovrac. Beide haben auch 44 D ^pTdCccöai für ilepf&lecQai, 
Wenig begründet ist die von Schanz, Platocodex S. 66 A. 1, und Philo- 
logus XXX Vni S. 361 behauptete Zusammengehörigkeit von bfi; denn 
"47 E haben ^cri für dpa auch YZCEt*. 

6) Schanz, Platocodex S. 106 A.I. om. 76G t/|v, lOlA clvai, 112B 
Ka(. 88 E ö^öc] f\^äc. 

7) 238C oi5v] aO, 239 E bögei coi] böUxc f\, 247 om. dpa, 2410 
Ydp dv] oöv Äv, 267 KaTaK€K€p|üiaT(ceai] KaroKeKepiüiaTiZeceai, 234 B 
toOto] toOtov Hb". Nicht selten gesellt sich dazu A. 247 dpa om. 
bH, in A lacüna. 

8) 264 E om. rdp, 266 A. 267 D om. Ka(, 274 A (pOciv] (pt!)p€iv, 
294 B cuYX(A)poO)Li6v] cxyfX^poXjjicv, 

9) Schanz, Platocodex S. 68. 

10) Schanz, Platocodex S. 68, Philologus XXXVIII S. 361. 

11) Schanz, Platocodex S. 106 A.I. Erä.1, Prot. S. II[, will E eine 
Stellung zwischen E und b anweisen. 

12) Schanz, Platocodex S. 69. 

13) Schanz, Platocodex S. 71—74. 81. Wegen Eleitophon s. A. 
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3. ßlut. 85 9 c (Bekker: c, Schneider: Flor. C) 
membran. f. max. flL434 saec. XIII^). Inhalt: des Pythagoras gol- 
dene Sprüche, Alkinoos, Theon Smyrnaios, Piatons Leben nach 
Diog.Laert., Albinos, Tetr.I — Vn, die unechten Dialoge, VHI 1.2, 
Timaios Lokros, Plutarchs ^7riT0|Liifi, Viil 3 — IX, die Definitionen 
nebst vielen Scholien und Schriften des Aristeides, Libanios und 
Xenophon^). Verglichen hat ihn de Furia, Bekker zu Vlil 4. 

• Hiller ^) führt c auf a zurück. Schanz*) stimmt ihm zu. S. Z 
und E. 

4. plut. 85 12 d^) 

Chart, in 4^ fll. 110 saec. XIV. Inhalt: Tetr.VI3. Hl. I. HI 4. 
Vn 4. IV 1. 2. 4. V 4. Scholien hat die Handschrift anfangs reich- 
licher, sie werden aber im Verlaufe spärlicher^). De Furia hat sie 
verglichen, Schanz benutzt. 

Euthyphron, Apologie, Eriton, Phaidon. S. A'). 

Kratylos. S. «'). 

Phaidros, Alkibiades I. 11, Erasten, Lysis, Gorgias, Menexenos. 
S. t«). 

5. plut. 87 17 8 

Chart, in 4^ fll. 379 saec. XIV, an einigen Stellen von jüngerer 
Hand ergänzt. Enthält von Piaton nur Tetr. I 1.2^) und ist von 
de Furia verglichen. S. t^^). 

1) Diese Altersangäbe Bandinis III S. 266 zieht Schanz, Hermes 
X S. 174 in Zweifel. Silier, Hermes X S. 325 setzt die Hdschr. in das 
15. Jahrh. 

2) Bandini III S. 257—66. Schneider, praef. ad civ. I S. XXX7. 
Schanz, Studien S. 8. 

3) Hermes X S. 325 ff., wo auch Albinos und Theon Smymaios aus 
a abgeleitet werden. Schanz, Studien S. 66. 

4) Hermes X S. 173 ff., Platocodex S. 60. 65. 74. 81. 86. 91. 94. 95. 
Vgl. Fritzsche, prol. ad Men. S. 42, ad Euthyphr. S.i 166 ff., Kräl, praef. 
ad Prot. S. IH. 

5) d ist nach Jordan, Götting. gel. Anz. 1879 S.40 ein Codex mit 
^. In der That findet sich plut. 85, 17, wofür Stallbaum die Bezeich- 
nung d hat, keine Platonhandschrifb. 

6) Bandini IH S. 271 ff. Schanz, Platocodex S. 45 A. .1. 

7) In diesen Dialogen leitet Schanz , Platocodex S. 62 d aus A ab. 
So vorher schon Jordan, de cod. PI. S. 640. Auch Fritzsche findet 
diesen Ursprung für den Euthyphr. wahrscheinlich (prol. S. 164). Doch 
läfst A 2G |üiou, 3£ 6f| weg, d scheint beides zu haben. 3E tciuc oö- 
biv A, icujc oö6^v lcu)c d mit anderen, 7 A öXtiGOlic A mit 51, tbc dXrj- 
6<X)c d mit anderen, 12 E t6 irepl] t6 \i^ irepl d4. 

8) Im Gorgias lälst Schanz , Platocodex S. 68 ff. d aus B stammen, 
in den anderen Dialogen fuhrt er ebenda S. 45. 46. 57 A. 3. 59. 74 und 
in den Jahrbuch. 1878 S. 748 d auf f zurück. Hinsichtlich der Erasten 
bestreitet das Fritzsche, prol. S. 273 ff. 

9) Bandini IH S. 404. 

10) Schanz, Platocodex S. 58 bezeichnet e als eine Handschrift voll 
Fehler und Willkürlichkeiten. 

Jahrb. f. olass. Philol. Suppl. Bd. XV. 44 
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6. plut. 89 78 f 

membran. in 8° fll. 100 saec. XV. Inhalt: Tetr. VI 3. I 1. S^, 
von de Puria kollationiert. 

Euthyphron. f stammt aus % *). 

Kriton. f gehört mit % aufs engste zusammen ^). 

Gorgias. Schanz *) leitet f mit s aus E ab. S. t. 

7. Laurentianus 78= codex abbatiae Plorentinae 2643, 

früher 42 g 
saec. XIV. in.^). Voraus geht ein TiivaH, der die Dialoge in der- 
selben Eeihenfolge aufzählt, wie sie sich im alten Teile von Vat. r 
finden, dann werden Staat und Timaios hinzugefügt. Der Schreiber 
schrieb nur I 1. 2 und einen Teil von 3 ab. Dann kommen 6 der 
unechten Dialoge, endlich HI 1 (bis 127D dioiKO^vai Toö lr\ViJJVOC 
d. h. das erste Kapitel) mit dem Kommentar des Proklos ^ dann III 4 
mit Hermeias^. Kollationiert von de Puria. 

Euthyphron, Apologie^), Kriton. S. Vind. 1. 

Im Parmenides und Phaidros führt Schanz^) g auf D zurück. 

8. Laurentianus 103 = codex abbatiae Plorentinae 2759, 

früher 47 h 
von Longinus 1358 geschrieben^). Inhalt: Tetr. I 1.3.2. III 4 mit 
Hermeias, Tim. Lokros, III 1 mit Proklos' Kommentar ^^).. Von de 
Puria verglichen aufser zu III 1. 

Schanz läfst h ganz aus D herstammend^). 



1) Bandini III S. 416. 

2) Fritzsche, prol. S. 162. Vgl. b. 

3) Wohlrab, prol. S. 166. Doch ist f auch von der Gruppe 6* be- 
einflufst. Vgl. b und t. 

4) Platocodex S. 69. 

6) PI. roc. Stallbaum XII S.VII, wo eine Übereinstimmung von g 
mit $[ behauptet wird. 

6) Schanz, Platocodex S. 61 A. 2. 64. 

7) Im EuÜiyphr. und in der Apologie leitet Schanz, Platocodex 
S. 61ff. g von r ab. Für den Euth. bezweifelt Fritzsche, prol. S. 165 
diese Abstammung. Dafs g nicht direkt ans t hergeleitet werden kann, 
beweist der Umstand, dafs 4E r eine Lücke hat (t6 6^ov tue ^x^t), die 
bei g nicht erwähnt wird. 13 G oOv] oö lg, in ras. r. 

8) Platocodex S. 64. 

9) Plat. rec. Stallbaum XII S. VII, wo auf die häufige Überein- 
stimmung zwischen h und ^ hingewiesen wird. Gardthausen, Griech. 
Paläographie S. 329. 365. 

10) Schanz, Platocodex S. 63. 

11) Die von Schanz a.a.O. vorgebrachten Argumente hat Wohlrab 
in Fleckeisens Jahrbüchern 1881 S. 728 ff. als nicht völlig beweisend 
bezeichnet. Auch Fritzsche, prol. ad Euth. S. 163 hat die Abstam- 
mung von h aus D bezweifelt. Überzeugend ist aber, was Schanz, Her- 
mes XVIII S. 136 aus dem Kriton beibringt. 
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9. cod. abbatiae Plorentinae 2795 (früher 51) i 

saec. XIV. in.^). Inhalt: Tetr. I — IV 1. V 2. IV 2. 3. 4. Vi 
(Theages bis p. 122E ^mcxrijLiovec Äciv). Von verschiedenen Hftn- 
dön geschrieben*), verglichen von de Puria. 

Euthyphron, Apologie, Kriton, Phaidon, Symposion, Erasten. S.b. 

Kratylos. i gehört zu der Gruppe bAIX^). • 

Theaitetos, Parmenides, Philebos, Phaidros, Alkibiades I. II, 
Theages. S. t. 

Sophist, Politikos. i ist von den Klassen a und b beeinflufst^). 

Hipparchos. i bildet nach Schanz^) mit EP eine Sippe. 

Charmides. Schanz^) führt i auf 1 zurück. 

10. Biblioth. Laurent, plut 60 6 m 

Chart, in 4^ fll. 441 saec. XIV., enthält von Piaton nur Tetr. I 4. 
VI 3. Die Schollen entsprechen denen in Flor, a und c '). Ver- 
glichen von de Furia. 
Phaidon^ Gorgias. S. t. 



1) Plat. rec. Stallbaam XII S.VII mit der Bemerkung: multas ha- 
bet lectiones sibi proprias. 

2) Schanz, Platocodex S. 64. 

3) Jordan, de cod. PI. S. 638. 

4) Schon Stallbaum wies in der Ausgabe von 1840 S. 56 anf die 
Zusammengehörigkeit von a und i hin. Sie haben 228 A öv für iv 6v^ 230 B 
TCp für Kai f&py 241 B ßouXaüeceai fflr ßouXeOcacOai, 242 A add. vOv, 2420 
add. Kd, 248 B Xdreiv (pCj^ev für (pütiimev Xdyciv, 2630 aO für aO vOv. Ebenso 
auffällig ist das Zusammengehen von i mit E. 216B ü&v Tic] Tic U)v, 
234 B om. f\ ante Ka(, 234 D äkkr] xic TOiaiÜTii] towOtt) tic äXXt], 242 D 
f€. add. post ÖTpöv, 6€p)i6v Kai vuxp^v] niuxpöv Kai Oepimöv, 247 oö6' 
äv ^v] o06^v dv. Unzweifelhaft richtig hat i mit 229 d|Lia6(av für 
d|üiae(a (d]üia6(ai B). Richtig ist auch in i 236D t( für ön, 240 B oök- 
ouv für otiKoOv. Mit Heindorfs Konjektur trifft die Lesart in i zusam- 
men: 218 T^ KdTÜJ für Kdrii), 232 toüv für oöv. Stallbaum fügt mit 
i T^ an nach irpoc^oiKC, Hermann schrieb mit ihm 238 D t6 M, Die 
Hdschr. enthält zu viel Willkürlichkeiten, als dafs man ihr an Stellen, 
an denen sie allein steht, eine Autorität zuerkennen könnte. Sclmnz, 
Platocodex S. 57 A. 1 brii^rt i mit b in Verbindung wegen 266 B om. 
6f| iTpilOTOv. — Im Politikos hat i mit 9[ATT 266 D dy^Xiiv rwä für nvd 
dT^r|v, KCpäTUiv fOr dK€pdTU)v, 265 E \eiac für jutdc, 275 £(pa)bi€v föx 
<pa|üi^v, 276 om. 6, 278 B irdvruiv ?KacTOV für ?KacT0v irdvxiuv. Nicht 
selten steht ihm A zur Seite: 260 B dTamiTÖv] dtairriT^ov, 269 E aO 
irdvTWv] dirdvTWV, auch AF 2670 XeicpG^v] Xr|<pe^v, 289 E dva^q)icßT|T/|- 
Tuic] dva)biq)icßf)TUJc. Besonders häufig stimmt er mit £ überein: 264 
om. tojuc, 269 E ol] ot t€, 277 E cii'lToi|üioc] oi f* et ^TOt|uioc, 279 B aö- 
Tiöv] ^auTOtc. Richtig hat i mit TT 298 E Kaeicavrac (Kaefjcavrac SIA, 
KaeicTavrac *s), mit TT^E'« 269 D 6ia<puf|Vj wie schon Heindorf ver- 
mutete fflr 6ta(puT/|v. Die Zürcher geben mit i 260 D liriTaxO^vT' dXX6- 
Tpia für ^mraxO^ rdXXÖTpta, 271 A 6^ bi\ für ö^, 293 A om.Td post Kord. 

6) Platocodex S. 57 A. 4, Philologns XXXVÜI S. 361. 

6) Platocodex S. 64. 

7) Bandini II S. 590—92. 

44* 
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11. plut. 8Ö 14 n (Schneider: Flor. L) 

Chart in 4^ fll. 324 saec. XV. Aufser Themistios Tetr. VIII 3. 
2 (Sta^t III 400 C— IV 439 B). III 3. IV 2—4. VI 4. Die Hand- 
schrift ist an vielen Stellen von sehr junger Hand ergänzt^). De 
Furia hat sie kollationiert. 

Symposion. S. 1. 

AJkibia'des H, Hipparch, Erasten. S. t. 

Menon. S. 1^). 

Staat. Nach Schanz^) gehört n zu der Gruppe 00r. 

Timaios. S. Y. 

12. Laurentianus 180 (abbatiae Florent. Casinensium 2552, 

olim Öl) 
membran. f. max. saec. XV ^). Inhalt: die goldenen Sprüche des Py- 
thagoras, Tim.Lokros, Plutarchs ^TriTOjLiri, Tetr. VIII 3. IV— VI. 
Vin 4. IX, die Definitionen^). Kollationiert von de Furia. 
Schanz^) leitet o aus a ab, in der Epinomis ') von Q. 
Theages. S. I. 
Timaios. S. Y. 

13. Laurentianus plut. 80 27 p 

Chart, in 8^ fll. 36 saec. XV., enthält Tetr. IV 3 (Hipparch) «) 
und ist von de Furia verglichen. 

Schanz^) rechnet p zur ersten Klasse. 

14. plut. 4 33 q 

Chart, in 12^ fll. 117 saec. XV. ex., enthält aufser Tim. Lokros 
Tetr. VII 4 (Menex.) *^) und ist von de Furia verglichen. 
S. t. 

15. plut. 69 25 s 

Chart, in 4^ fll. 51 saec. XV., enthält von Plat. blofs Tetr. VI 3 
(Gorg.) ^^) und ist von de Furia verglichen. 
S. f. 



1) Bandini III S. 273—74. Schneider, praef. ad civ. S. XXXV fP. 

2) Schanz hat seine frühere Behauptung, n stamme aus 1 (Plato- 
codex S. 70), jetzt (PI. op. IX S. XVII n. 1) dahin modificiert, dafs er 
beide HandBchriften nur aus derselben Quelle ableitet. 

3) Platocodex S. 86. Jordan, Hermes XIII S. 475. 

4) PL rec. Stallbaom XII S. VIII. 

5) Schanz, Platocodex S. 60. 87. 

6) Ebenda S. 60 ff. 86 ff. 95. Jordan, Hermes XII S. 161. Im Menon 
häJt Fritzsche, prol. S. 43 die Herkunft von o aus a nicht ftir erwiesen. 
Hinsichtlich des Protagoras s. Erä,l, Prot. S. III. 

7) Schanz, Platocodex S. 87 A. 1. 

8) Bandini III S. 216. 

9) Platocodex S. 56. Fritzsche, prol. S. 305. 

10) Bandini I S. 555. Biscionias, bibl. Mcdiceo Laar. catal. II S.77 

11) Bandini II S. 644. 



Digitized by VjOOQ IC 



Die Platonhandschrifben und ihre gegenseitigen Beziehungen. 673 

16. plut. 59 57 V 

membran. in 8^ fll. 115 saec. XV., hat von PL nur Tetr. VII 4 
(Menex.) *) und ist von de Furia kollationiert. 
Schanz *) führt v" auf x zurück. 

17. plut. 85 7 X (Bekker: 6, Schneider: Flor. E) 
membran. f. max. fll. 224. 1420 in zwei Kolumnen geschrieben. 
Inhalt: Tetr. VI 3. 4. VH 1. 2. 4. 3. Vm— XI 1 ^, kollationiert 
von de Furia, zu Vin 4 von Bekker. 

Stallbaums ^) allgemeines urteil: multas habet egregias lectio- 
nes, quas in ceteris libris frustra quaesiveris, quamquam passim 
vitiose scriptus est, bestätigt Fritzsche ^) für den Menon. Im ent- 
gegengesetzten Sinne äufsert sich Schanz^. 
Schanz ') leitet x aus Vind. F ab. 

Gorgias. Schanz ^) bringt x mit J in Verbindung. 

Menon, Hippias I. S. 1. 

Hippias II, Ion, Menexenos. S. Z. 

Staat. S. a. 

Timaios. S. t). 

Kritias. S. Z. 

Minos. xacvEEf die zweite Klasse^). 

18. plut. 28 29 z 

Chart, in 4^ fll. 66 saec. XV., enthält die Definitionen, den Mene- 
xenos und Tim. Lokros ^®) und ist von de Furia verglichen. 
S. Z. 

19. plut 80 7 a (Schneider: Flor. T) 

membran. in fol. flL 142 saec. XV., scheint von Theodoros Gaza 
geschrieben zu sein und gehörte dem Francesco Filelfo. Inhalt: 
Tetr. vm 2. III 1 ^^). Verglichen von de Furia. 



1) Bandini II S. 578. 

2) Platocodex S. 74. 107. 

3) Bandini III S. 254. Schneider civ. I S. XXXVI. Schanz, Studien 
S. 8. Platocodex S. 106. 

4) PL rec. StaUbaum XH S.VIII. 
6) prol. S. 43 S. 

6) Platocodex S. 70 ff. 74. 

7) Ebenda S. 105 ff. PI. op. IX S. Xff. 

8) Platocodex S. 69 A. 2. 

9) Schanz, Jahrbücher 1876 S. 505. 

10) Bandini II S. 54. 

11) Bandini III S. 185. Schneider (praef. ad civ. I S. XXXVI) hat 
darauf anünerksam gemacht, dafe Stallbaum (XII S.VIII) eine Kollation 
dieser Handschrift zum Eleitophon erwähnt. Er bringt dieselbe auch 
thatsächlich ebenda S. 496 ff. Vielleicht liegt auch hier ein Irrtam 
Stallbaums vor. Wegen dieses a s. TT. 
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Parm. S. t. 

Staat. Nach Schanz^) stammt a aus a. 

20. plut. 80 19 ß (Schneider: Flor, ü) 

^ membran. in 4^ fll. 247, nach Bandini saec. XII., nach Jordan saec. 
XIV., vielleicht gar XV. Jnhalt: Tetr. VIII 2. 3 von zwei ver- 
schiedenen Händen geschrieben^). Verglichen von de Furia. 

Staat. Nach Schanz^) stammt ß aus k. 

Timaios. Schanz^) bringt ß mit t in Zusammenhang. 

21. Laurent. 42, früher 2758 T (Schneider: Flor. V), früher 
der Benediktinerabtei in Florenz gehörig, 

membran. in 4®, vielleicht aus dem 13. Jahrb., enthält den Staat ^) 
und ist von de Furia verglichen. 

Y stammt mit am aus A^). S. a. 

22. Laurent, plut. 80 17 b 

Chart, in 4^ fll. 353 saec. XV. Inhalt: Tetr. IX 2. 3, die un- 
echten 7.1 — 6, die Definitionen, Tetr. IX 4 mit einigen Scholien^). 
Von de Furia IX 2 — 4 verglichen. 

Nach Schanz^) stammt b in den Gesetzen aus Q. 

. 23. plut. 59 5 X 
membran. in 4® fll. 1 10 saec. XV. Von Piaton nur die Briefe ent- 
haltend^) und von de Furia kollationiert. 
S. A. 

24. plut. 57 45 E 
Chart, in 4® fll. 312 saec. XV. Von Piaton nur die Briefe ent- 
haltend^^) und von de Furia verglichen. 

S. A. 



1) Platocodex S. 59. 80 ff. Schneider, PI. civit. III S. 274 a meint, 
dafs a gegen das Ende einer andern Quelle folge, wie vorher. 

2) Bandini III S. 204 (Schneider praef. ad civ. I S. XXXVI), Jor- 
dan, Hermes XIII S. 469. , 

3) Platocodex S. 85. Jordan, Hermes XIII S. 469. 

4) Platocodex S. 103. Jordan, Hermes XIII S. 468 ff. 

5) Schneider, praef. ad civ. I S. XXXVI. 

6) Schanz, Platocodex S. 81 ff. Bursians Jahresber. IX S. 200. 
Jordan. Hermes XIII S. 476 ff. 479. 

7) Bandini III S. 207, b ist jedenfalls dieselbe Handschrift, wie im. 
Beide bezeichnet Stallbaum plut. 80 17. 

8) Platocodex S. 96. Jordan, Hermes XII S. 161. 

9) bandini II S. 492. 
10) Ebenda II S. 425. 
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25. plut. 57 12 (p 

chartac. in 4® fll. 158 saec.XV., enthält von Piaton nur die Briefe^) 
und ist von de Furia verglichen. 

S.A. 

26. plut. 56 3 tu 

Chart, in 4® fll. 280 saec. XV., teilweis XVI., enthält von Piaton 
nur Briefe^) und ist von de Furia kollationiert. 

Nach Schanz^) geht UJ mit Par. i auf A zuiück. 

ß) Bibliotheca Bkardiana. 

1. Bicardianus 65 g 

membr. in 4®, beginnt mit Epistel 11 310 D dKOiioi 'OXujiTriaci, 
dann folgen die Definitionen, Tim. Lokros, Plutarchs ^TriTO|Lir), dar- 
auf Tetr. Vm 3. m 4. 1 1—3. H 1—3*). Schanz^) hat I 1, Bek- 
ker VIII 3 kollationiert. 

Euthyphron. S. C. 

Kratylos. Schanz^) führt g mit B auf t zurück. 

TimaioB. Schanz^) leitet g durch o aus Y ab, so jedoch, dafs es 
in die Gruppe überspringen soll, der r angehört. 

2. Bicardianus 67 1^ 

membr. f. maiore. fll. 183, enthält die Gesetze bis XI 919 A 
bexöjievoc®). Kollationiert von Bekker. 

Peipers^) weist auf die engen Beziehungen zwischen 1^ und b hin 
und leitet 1^ aus Q ab. Nach Schanz ^^) ist 1^ aus b abgeschrieben. 

3. Bicardianus 66 

stimmt im Staate nach Jordan ^^) in allem Wesentlichen mit v über- 
ein, stammt nach Schanz ^^) mit aTltt aus einer Quelle. 

4. Bicardianus 92 

das Symposion enthaltend. Schanz ^^) führt ihn mit B auf t zurück. 



1) Bandini II S. 351. 

2) Ebenda II S. 298. 

3) Platocodex S. 99. 

4) Bekkeri com. crit. I S. VII. 

5) Studien S. 68 ff. 

6) Platocodex S. 63 A. 3. 

7) Jahrbücher 1877 S. 485, Platocodex S. 86 ff. 103 A. 3. 

8) Bekkeri com. crit. I S. VII. Schanz, Platocodex S. 96. Peipers, 
de PI. leg. 4-6. 

9) de PI. leg. S. 4. 39-41. 

10) Platocodex S. 96. 

11) Hermes XIH S. 475 A. 2. 

12) Bursians Jahresbericht IX S. 200. 

13) Bursians Jahresber. IX S. 200. Philologus XXKVIII S. 364 ff. 
Vgl. Jordan, Götting. gel. Anz. 1879 S. 40. 
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d. Mailand. 

1. Ambrosiauus 56 r 

bombyc. in 4^ Inhalt: Tetr. I 1. 2. 4. ü 4. HI 1. 3. 4. V 2. 
VI 2 — 4. Vn4 und Axiochos*). Von Bekker verglichen zu HI 3. 4. 
V 2. VI 2. 4. Vn 4. 

Symposion. Nach Schanz^) stammt r aus r. S. 1. 

Phaidros. S. I. 

Charmides. Schanz^) leitet r teils aus 1 teils aus C ab. 

Protagoras, Menon, Menexenos. Schanz^) führt r auf C zurück. 

2. Ambrosianus 71 s 

f. max. valde recens, enthält aufser Aischines' Eeden und Briefen 
Tetr. in 1. Vm 3. I 4^), verglichen von Bekker zu VIII 3. I 4. 
Phaidon. S. A. 

Nach Schanz^) stammt im Timaios s aus S. 

3. Ambrosianus 90 t (Schneider: Amb. C) 

membran. f. max. recens, den Staat enthaltend^), von Bekker bis 
IV 439 E kollationiert. 

Schanz^) leitet t aus a her. 

e. Modena, 

1. Moden. II D 15 

nur die Epinomis enthaltend, geht nach Jordan ^) auf A zurück. 

2. Moden. HI C 10 

Chart, in 4P enthaltend Tetr. VIII 4. 3. IX 1, früher im Besitze 
des Alberto Pio di Carpi, ist nach Jordan ^^) eine von L. Valla be- 
sorgte Abschrift von A. 

f. Neapel. 

1. Borbonicus HI B 9 
Chart, in 4^ saec. XV., Tetr. VIII 3. 2 enthaltend, geht nach 



1) Bekkeri com. crit. I S. V. 

2) Platocodex S. 100 A. 2. Im Philologus XXXV S. 657 leitet er 
r teilweise aus G ab. 

3) Hermes XI S. 111 ff., Philologus XXXV S. 657. 

4) Hermes XI S. 111 ff., Phüologus XXXV S. 655, Platocodex S. 74. 
Im Protagores leitet Kral, Prot. S. II r aus dem von C abhängigen y 
ab. Die Abhängigkeit des r von C zieht Fritzsche, prol. S. 41 hin- 
sichtlich des Menon in Zweifel. 

5) Bekkeri com. crit. I S. V. 

6) Jahrbücher 1877 S. 485, Platocodex S. 103. 

7) Bekkeri com. crit. I S. V. Vgl. H S. 1 n*. 

8) Platocodex S. 80, Hermes XII S. 174. 179 ff. 

9) Hermes XlII S. 481. 
10) Ebenda S. 473 A. 1. 
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Jordan^) im Staat auf TT, im Timaios auf die Gruppe SYsrß 
zurück. 

2. Borbonicus m E 18 

membran. in 4^ saec. XV., enthält Tetr. Vlli 2, gesellt sich nach 
Jordan^ zu t und a. 

3. Borbonicus III E 19 

Chart, in 8® saec. XV., enthält aufser Alkinoos Tetr. VIII 3 und ge- 
hört nach Jordan^) zu derselben Gruppe, wie Borbonicus in B 9. 

g. Born. 
a) Biblioiheca cmgdica orä, erem. S. P. Äugustinl 

1. Angelicus C 1 4: u 

bombyc. f. max. fll. 360. Inhalt: Tetr. I—VII, die unechten Dialoge, 
die goldenen Sprüche des Pythagoras, Tim. Lokros nebst Scl^olien 
von erster Hand. Die Handschrift hat mehrere Blätter .verloren, 
an deren Stelle leere Blätter von modernem weifsen Papier einge- 
heftet sind*). Von Bekker vergHchen zu I. HI 3. IV 2. 4. V 1. 4. 
Vn 3 und zu Tim. Lokros, von Schanz^) nachverglichen zu I 1. 

Nach Schanz^) stammt u durch ein Mittelglied ausB, ist jeden- 
falls schlechter als B. 

Euthjphron. u von der ersten und zweiten Klasse beeinflufst^). 

2. Angelicus C 1 7 t; (Schneider: Ang. B) 

f. max. saec. XVI. 360 Pergamentblätter enthalten Gorgias 447 
A— D dxuTXavev löv, Tetr. VI 4. Vm 4. IX 1. VIII 2. VII 1. 2, 
6 leere Blätter, dann von kundigerer Hand III 4. IX 2. IV 2. 
Schliefslich geben 83 Blätter von Papier Albinos elcafWfifi, Theon 
Tujv Kaxd TÖ jia6Ti|LiaTiKÖv xpiici^wv elc xfiv TrXdxujVOc dvdTVWciv, 
Alkinoos XÖYOC bibacKaXiKÖc, Plutarchos Tiepi ^ouciKfic®). Von 
Bekker verglichen zu IV 2. VH 1. VHI 2. 4. IX 1. 2. 
Alkibiades H. Nach Schanz^) stammt v aus C. 



1) Hermes XIII S. 473 A. 1. 475. 

2) Ebenda S. 475 A. 3. 

3) Ebenda S. 473 A. 1. 

4) Bekkeri com. crit. I S. V. Schanz, Studien S. 7. Hermes X 
S. 172—73. 

5) Studien S. 68 ff. 

6) PhilologUB XXXV S. 667—68, XXXVIII S. 361, Jahrbücher 1877 
S. 489. N. Rhein. Mus. XXXIII S. 615, Platocodex S. 53. 65. 68. 75. 

7) Fritzsche, proL ad Euthyphr. S. 169. Ebenda S. 168 weist 
Fritzsche nach, dafs u^ sehr oft mit der 1. Klasse geht. 

8) Bekkeri com. crit. I S. Vff. (Schneider, praef. ad civ. I 
S. XXXIII ff.). Charakteristik bei Peipera, quaest. crit de PI. leg. S. 7 ff. 

9) Philologus XXX S. 668, Platocodex S. 55. 



Digitized by VjOOQIC 



678 Martin Wohlrab: 

Hippias I, Staat, Eritias, Minos. Schanz*) führt v auf x zurück. 
In den Gesetzen leitet Peipers^) v von Q ab und bringt es in 
nähere Beziehung zu \, 

3. Angelicus C 1 9 w 

membran. f. max. fll. 360 saec. XVI., von drei Händen geschrieben, 
deren erste (fll. 1 — 19) mit der ersten, deren dritte (fll. 131 — 360) 
mit der zweiten des AngeL v identisch ist. Inhalt: Tetr. III 3. 1. 2. 
VI 3. n 1. I 1. 3. II 2—4. IV 1. 3. V 2. 3. VI 1. 2. VU 4. 

VIII 1»). Verglichen von Bekker zu III 2. 3. IV 3. V 2. 3. VI 
1. 2. VII 4. VIII 1. Schanz*) hat diese Handschrift nicht mehr 
vorgefunden. 

Philebos, Charmides, Laches, Euthjdem, Protagoras. Schanz 
führte w früher^) durch C, jetzt®) durch a auf B zurück. 

Im Symposion stammt w nach Schanz^) durch mindestens ein 
Mittelglied aus A. 

Im Hipparch leitet Schanz®) w durch C aus B ab. 

Menexenos. S. Z^). 

Kleitophon. S. n*«). 

4. Angelicus C 1 11 a; 

chartaceus f. max., früher Eigentum des frater Aegidius Viter- 
biensis, enthält aufser manchem Andern von Piaton Tetr. VIII 3. 

IX 3^^) und ist von Bekker verglichen. 

Schanz führt im Timaios x mit e g **) auf o zurück. 
Auch in der Epinomis leitet er^^) x aus o ab. 



1) Platocodex S. 73. 79 ff. 106 ff. Im gröfseren Hippias hatte schon 
Stallbaum, prol. 192 auf die Übereinstimmimg zwischen v und x hinge- 
wiesen. Hinsichtlich des Staates hatte Schanz, Hermes XI S. 179 ff. 
gezeigt, dafs t und v aus einer Quelle stammen und Beziehungen zu 
0'<^ haben. Hinsichtlich des Minos vgl. Jahrbücher 1876 S. 605. Vgl. 
Jordan, Hermes XHI S. 470 A. 1. 

2) de PI. leg. S. 39—41. Schanz, Platocodex S. 96 leitet v mit c 
aus a ab. 

3) Bekkeri com. crit. I S. VI. Schanz, Platocodex S. 104 A. 1. 

4) Studien S. 8. 

5) Philologus XXXV S. 656. 

6) Platocodex S. 104. 

7) Philologus XXXV S. 368 ff. 646. 651, Platocodex S. 104. 

8) Philologus XXXV S. 656. 

9) Früher leitete Schanz, Platocodex S. 75. 104, Philologus XXXVllI 
S. 360 w von B ab. 

10) Schanz fahrt w im Philologus XXXV S. 666 auf I, im Plato- 
codex S. 104 auf a zurück. 

11) Bekkeri com. crit. I S. VI. 

12) Platocodex S. 86 ff. 

13) Ebenda S. 87 A. 1. 
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ß) Biblioiheca Barherma, 

1. Barberinus 371 y 

membran. f. max. fll. 277, die Seite zu 37 bis 39 Zeilen. Gehörte 
früher dem Carolus Strozza Thomae f. und ist von derselben Hand 
geschrieben, wie Par. C. Inhalt: Tetr. I. II. III 1. 2. 4. IV 3. 4. 
V. VI 1. 2. 4. VII 2 — 4, von den unechten nur Eryxias^). Von 
Bekker kollationiert zu IV 3— VI 2. VII 2. 3, von Schanz 2) zu I 1. 
y stammt aus C®). 

2. Barberinus II 30 

die Gesetze enthaltend geht nach Jordan^) auf A zurück. 

y) Bibliotheca Vaticana, 
Ottobonianus 177 
Chart, in 8®, enthält von sehr junger Hand völlig wertlose Auszüge 
aus dem Timaios und anderen Dialogen^). 

1. Palatinus Vaticanus 173 b (Schneider: Pal. A) 
membran. in 4^ fll. 163, manu Goislinianum 345 referente. Inhalt: 
Tetr. I 2. 4. IV 1. VI 3. 4. Vn 1, von S. 109 an Excerpte, die der 
Vatic. Katalog als lexicon Platonicum bezeichnet, aus* II 2. III 3. 4. 
Vm 3. 2. VI 2. I 1. n 1. 3. 4. III 1. IX 2. 4, die Definitionen 
nebst Schollen. Die Handschrift gehörte früher dem Gianozzo 
Manetti^). Bekker hat sie kollationiert zu VI 4. VII 1. 

Nach Jordan^ ist b mit 1 aufs innigste verwandt; beide bil- 
den eine besondere Gruppe dec ersten Klasse. 

Die Excerpte zum Staat schliefsen sich nach Schneider^) an 
die Familie A an, die zum Timaios stammen nach Schanz^) aus A. 



1) Bekkeri com. crit. I 8. VI. Nach Schanz, Studien S. 8 hat y 
VI 4 (Meno) und VII 3 (Ion) nicht. Von VI 4 giebt Bekker keine 
Kollation, wohl aber von VII 3. 

2) Studien S. 68 ff. 

3) Schanz, Hermes XI S. 111 ff. Fritzsche, prol. ad Euth. S. 168, 
ad Theag. p. 234, ad Hipp. S. 307. Kral, Prot. S. IL 

4) Hermes XIII S. 481. 

5) Jordan, ebenda S. 473 A. 1. 

6) Bekkeri com. crit. I S. VII. Nach Jordan, Hermes XIII S. 467 
A. 1, Götting. gel. Anz. 1879 S. 40 ff. gehört b ins 12. Jahrh. 

7) Götting. gel. Anz. 1879 S. 40 ff. Schanz hatte im Platocodex 
S. 70. 74 b aus 1 abgeleitet. Nachdem Jordan a. a. 0. dagegen Ein- 
sprache erhoben hatte, führt er in Fl. op. IX S. XVII n. 1 b und 1 auf 
dieselbe Quelle zurück. Kräl, Prot. S. II will b wieder aus 1 herleiten. 
Im Menon brachte Schanz, Philologus XXXV S. 661 b mit Y in Ver- 
bindung. 

8) PI. civit. III S. CXVI. 

9) Jahrbücher 1877 S. 486. Jordan, Hermes XIH S. 467 A. 1. 
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2. Palatinus Yaticanus 175 e 

membran. f. max. fll. 169 recens. Inhalt: Tetr. VIII 3. IV— VI 2. 
Vin 4. Den zweiten Band dieser Handschrift bildet 

3. Palatinus Vaticanus 177 f 
fll. 171. Tetr. IX 1—3 enthaltend. 

e und f sind von derselben Hand geschrieben, wie t, und ge- 
hörten früher dem Giannozzo Manetti*). Verglichen hat sie Bekker 
zu IV 3. 4. V 1. 3. 4. VI 1. 2.* VIK 3. 4. IX 1. 2. 3 (am 
Anfang). 

Schanz*) führt c und f auf o zurück. 
Theages. Fritzsche*) bezeichnet co als verwandt 
Protagoras. Nach Ei-äl^) ist e das Mittelglied zwischen Z 

und c. 
Gesetze. Peipers^) leitet f von Q her. Vgl. E. 
Minos. S. X. 

1. Urbinates 28 29 30 t 
chartacei f. max. recentissimi, von derselben Hand geschrieben, wie 
Pal. cf , mit Bezeichnung der Unterredner. Urb. 28, aus 230 Blättern 
bestehend, enthalt Tetr. I. H 2—4. III 1. 3, Urb. 29, aus 212 
Blättern bestehend, Tetr. IV 1. 2. 4. V 2. VI 3. VH 3. 4. VHI 3. 4, 
Timaios Lokros, uepl biKalou, Demodokos und 13 Briefe, Urb. 30, 
aus 208 Blättern bestehend, Tetr. IX 1—3®). Schanz') hat t zu 
Tetr. I 1, Bekker zu Tetr. VEI 4 verglichen. 

Nachdem Schanz zunächst^) nachgewiesen hatte, dafs im Euthy- 
phron i Beziehungen zu Z und zu f habe, leitete er später^) i direkt 
aus Z ab. Diese Abstammung hat Fritzsche^^) in Zweifel ge- 
zogen. 

Im Kritias ftthrte Schanz früher") i auf E zurück, jetzt") 
läfst er es lieber aus der auf E zurückgehenden Aldiua abge- 
schrieben sein. 



1) Bekkeri com. crit. I S. VII. Wegen f vgl. Peipers, de leg. 
S. 6 ff. 

2) Platocodex S. 86 ff. Im Philologus XXXV S. 666 hatte Schanz 
e im Hipparch, Theages, Laches, Lysis, Enthydemos, Protagoras aus Z 
abgeleitet und beide durch G auf 6 zurückgeführt. Wegen des Ti- 
maios 8. X. 

3) prol. ad Theag. S. 234. 

4) Prot. S. m. 

5) de PI. leg. S. 39 ff. Jordan, Hermes XU S. 161. 

6) Bekkeri com. crit. I S. VII ff. Vgl. Schanz, Studien S. 82. 

7) Studien S. 68 ff. 

8) Ebenda S. 83. 84. 

9) Platocodex S. 6tf. 97 A. 1. 

10) prol. ad Euth. 'S. 166 ff. 

11) Jahrbücher 1876 S. 506. 

12) Platocodex S. 97. 
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2. ürbinas 31 I 

membran. f. max. fll. 156. Inhalt: Vllt 1. 2, Timaios Lokros, 

V 3— VI 2^). Von Bekker kollationiert zu Vm 1. V 3— VI 1. 

Schanz hatte früher^) gefanden, dafs I zwischen beiden Familien 
schwankt, jetzt flihrt^) er es mit f indirekt auf t zurück. 
Kleitophon. S. A. 

3. Urbinas 32 t 

membran. fll. 108 octuplicatis, von der Hand des Leonardus Aretinus 
herrührend, enthält die unechten Dialoge 2. 3. 5—7, Tetr. Vm 1. 
Vn 1. 2. V 1. 4 und von VI 1 2}/^ Seiten*). Bekker hat ihn zu 
VIII 1 und vn 1 verglichen. 

Hippias I. S. t. 

Kleitophon. S. A. 

1. Vaticanus 225 A (Schanz teils V, teils D) 
membran. f. max. fll. 473, dem 15. Jahrh. angehörend^). Inhalt: 
Zunächst auf 12 beigebundenen Papierblättem von ganz junger 
Hand Alkinoos, dann Tetr. I. VI 3. 4. 11 — IV. Hierzu bildet den 
zweiten Band von derselben Hand 

2. Vaticanus 226 8 (Schneider: Vat. B) 

enthält auf 422 Blättern Tetr. V— VI 2. VIII 3. VH, die unechten 
Dialoge, VIII 1. 2, hat so gut wie keine Scholien^). 

Von A hat Bast I 1—3. H 2. 3. IV 4'), Bekker I 4— IV. 

VI 3. 4, Schanz I 1»). H 1. 2») verglichen. hat Bekker voll- 
ständig verglichen, Schanz und Bühl zu VI 1 ^^). 

Euthyphron. Ad 4 eine Gruppe der ersten Klasse {c?y^)» 
Apologie. Ad4 „ „ „ „ „ K)"). 



1) Bekkeri com. crit. I S. VIII. 

2) Philologus XXXV S. 668 fl'. 

3) Platocodex S. 43 — 45. Jahrbücher 1878 S. 748. Philologus 
XXXVm S. 369. 

4) Bekkeri com. crit. I S. VIII. 

5) Becensio manoscr. cod. qui ex universa bibl. Vaticana a. 1797 
traditi fuere. Lipsiae 1803 S. 55. Schanz, Philologus XXXV S. 368. 
In den Studien S. 2 hatte Schanz die Handschrifb dem 12. Jahrh. zu- 
gewiesen. 

6) PI. ex rec. Bekkeri I 1 S. XII. Schanz, Stadien S. 2 ff. 

7) Basts Kollation von II 3 steht in Stallbaums Ausg. von 1840. 

8) Stadien S. 68. 

9) PI. ed. Schanz vol. IL 

10) PL Euthydemus. Ed. Schanz. Wirceburgi. 

11) Fritzsche, prol. S. 164. Schanz hatte in den Stadien (S. 49. 
51. 61. 80) A den Bang einer Handschrift zweiter Klasse angewiesen, 
im Philologus XXXV S. 654 und Platocodex S. 65 zieht er A zur 
ersten Klasse und bringt es mit r in Verbindung. 

12) Wohlrab, prol. S. 36. Vgl. Schanz, Studien S. 49. 51, Plat. 
Opera I praef. S. VUI. 
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Kriton, Ad4 eine Gruppe der ersten Klasse (a*)^). 
Phaidon. AOGds „ „ „ „ „ (a^y). 

Tetr. II — V. Euthydemos, Protagoras, Menon. A, beziehentlich 

stammt indirekt ans %^). 
Gorgias. Nach Schanz*) gehört A bis 465 A zur Y-Gruppe, von 

da schliefst es sich an 31 an. 
Tetr. VII. Schanz^) führt durch B auf t zurück. 
Kleitophon. S. A. 
Staat. Nach Schanz^) stammt mit 1 aas einer Handschrift, 

die bis III 389 D auf t, von da an auf TT zurückgeht. 
Timaios. S. Y'). 
In den unechten Dialogen führt Schanz®) durch B auf t 

zurück. 

3. Vaticanus 796 Q 
membran. f. max. fll. 189. Inhalt: Tetr. IX 2—4, die Definitionen, 
die unechten Dialoge 1 — 7 (vom Axiochos nur 7 Zeilen)^). Die 



1) 44E ^KKX^i|iaalKX^\|iaa Ad 4, 49 B om. &d, 49 A t^povT€c ävbpec] 
ävbpcc T^povT€C A4. Wohlrab, prol. S. 155. V^l, Schanz, Studien S. 49. 

2) Den Nachweis der Zusammengehörigkeit giebt Schanz, Philolo- 
gus XXXV S. 648, den Nachweis der Zugehörigkeit zur ersten Klasse 
Jordan, de cod. PI. S. 630 fit. Schanz will a. a. 0. diese Gruppe aus TT 
herleiten. Allein 1. hat dieselbe viele Lesarten,* die 'sich aus TT nicht 
erklären, z. B. die, durch welche Schanz die Zusammengehörigkeit der 
Gruppe nachweist. Dazu 79 B cpOcci X^TO^ev a\ ^X^0|li€v cpOccia*, 84 B 
oteTai oÖTUJ be\y a\ oOtw otcxai b&v a*, oicxai b^v oötuj *<;. 2. hat 
TT Lesarten, die sich sonst überhaupt nicht wiederfinden. S. TT. Am 
allerwenigsten können die neuen Blätter in TT zum Beweis dienen, dafs 
die Gruppe aus TT stammt. Denn TT allein hat da folgende Eigenheiten : 
59 E aÖTÖc KcXciicij] KeXeOcij aöröc, 60 A KaTcXafJtßdvojuicv post cuJKpdTTj 
ponit, 65 D eTvai S(KaiovJ b(Kaiov cTvai, 66 A HöfJttravTOc] rravTÖc, 66 C 
CTdccic Kai jüidxac] imdxac xal CTdceic. Beispiele für die Fortschritte, 
welche die Korruption in A fi^emacht hat, giebt Schanz^ nov. com. S. 154, 
Studien S. 49, Philologus XXXV S. 649. Durch Bekker sind die Eigen- 
tümlichkeiten dieser Gruppe in den Text gekommen. 

3) Schanz, Studien S. 51fiF., Hermes X S. 173, Philologus XXXV 
S. 645. Jordan, de cod. PL S. 637 A. 1. Auch Fritzsche, proL ad 
Men. S. 37, ad Thea^. S. 238, ad Hipp. S. 306 findet die Abstammung 
von A aus $( wahrscneinlich. Eräl bezeichnet im Protagoras (S. I) O 
als manifestum apographum Glarkiani. Früher (prol. ad Euthyd. Wirce- 
burgi 1872 S. VIII) hatte Schanz im Euthydemos ^A aus einer gemein- 
samen Quelle abgleitet. 

4) Studien S. 49 ff'. 55, Philologus XXXV S. 645. 652. 

5) Platocodex S. 73 flf,, Philologus XXXVHI S. 363. 

6) Platocodex S. 78. 102. 

7) In G finden sich Lesarten, die aus Par. F beigeschrieben sind. 
Schanz, prol. ad PL Euthyd. Wirceburgi 1872 S. V fl"., Jahrbücher 1877 
S. 486. 

8) Philologus XXXVHI S. 363 S. 

9) PL ex rec. Bekkeri I 1 S. XII. Charakteristik bei Peipers, de 
?1. S. 



cod. PL S. 8—10. 43. 
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Handschrift ist jetzt nicht mehr aufzufinden^). Bekker hat sie voll- 
ständig kollationiert. 

Gesetze. Jordan und Schanz leiten Q aus A ab*). S. a. 

In den Briefen führt Schanz^) Q auf A zurück. 

4. Vaticanus 61 m (Schneider: Vat H) 

bombyc. aut chart. in 4^ fll. 188, enthält aufser anderem von Piaton 
den Staat vom 2. Buche an und den Gorgias, gegen d^s Ende ver- 
stümmelt^). Verglichen von Bekker. 
Staat. S. A^). 

5. Vaticanus 227 n 

membran. f. max. fll. 137. Inhalt: ein kleiner Teil aus Phaidros, 
der Theaitetos von 183 C av jLif| qppövijLiöc Tic fj an, der Sophist 
nicht ganz, Politikos, Parmenides, Philebos, Symposion und der 
Phaidros bis 254 D irpociTOioujLievuj dvajLii^). Von Bekker zum 
Symposion kollationiert. 

5. b'). 

6. Vaticanus 228 o 

Chart, in 4« fll. 308. Inhalt: Tetr. L II 2—4. VHI 3: 4. VII 4. 
III 4. IV 1, dann aufser anderem den Tim. Lokros, VII 1. 2, 
schliefslich Blätter aus Phaidon und Euthyphron®). Von Bekker 
kollationiert zu VII 2. VIII 3. 4, von Schanz^) zu I 1. 

Euthyphron. Nachdem Schanz ^^ Beziehungen von o zu rEt 
nachgewiesen hatte, legte er später *^) die Verwandtschaft von 
und 3 dar und führte beide auf t zurück. Diese Abstam- 
mung bestreitet Pritzsche^*). 



1) Schanz, Studien S. 4. Jordan, Hermes XII S. 162. 

2) Jordan, Hermes XII S. 167—69. Schanz, Platocodex S. 95. 
Nach Schanz, N. Rhein. Mus. XXXIII S. 306 leistet Q zur Ermittlung 
der ersten Hand in A treffliche Dienste. Peipers, de PL leg. S. 25—32 
hatte Q bis zum 6. Buche zur schlechteren Klasse gerechnet, von da an 
mit A in Verbindung gebracht. 

3) Platocodex S. 98 ff. 

4) Bekkeri com. crit. I S. VIH, H S. 1 n* . 

6) Nach Schneider civ. II S. XXXVH, III S. 310 stammt m mit 
und Mon. C aus einer Quelle, nach Schanz, Hermes XII S. 175 fi^. 
stimmt m mit vom 7. Buche an überein. Mit ay leitet er ebenda 
S. 180 ff. m aus A, beziehentlich aus t ab. Vgl. Hermes XIII S. 475 ff., 
Platocodex S. 81, Philologns XXXVIII S. 364. 

6) Bekkeri com. crit. I S. VIII. 

7) Im Philologus XXXV S. 668 bezeichnet Schanz n als eine 
unbrauchbare Handschrift 

8) Bekkeri com. crii I S. VIII ff. 

9) Studien S. 68. 

10) Ebenda S. 83 ff. 

11) Platocodex S. 59. 65. 

12) prol. S. 169. 
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Im kleineren Hippias läfst Schanz^) o aus r abgeschrieben sein. 

Timaios. Früher hatte Schanz^) o nebst X mit A in Yerbindung 
gebracht, jetzt*) leitet er ihn mit x aus Vind. F ab und rech- 
net ihn zur zweiten Klasse. 

Kritias. Nach Schanz*) ist o mit Z aus einer Handschrift ge- 
flossen und zur zweiten Klasse gehörig. 

7. Vaticanus 229 p 

Chart, in 4^ fll. 228, recens. Inhalt: Tetr. I 1. 3. 2. IH 4. 1, 
Timaios Lokros, VEI 2. m 3. I 4. VI 3^). Zu I 1 von Schanz«) 
kollationiert, zu III 3 von Bekker und Welcker'). 

Euthyphron. S. D»). 

Im Symposion leitet Schanz^) p von D ab. 

8. Vaticanus 1029 ab r (Schneider: Vat. M, Schanz: F) 
membran. f. max. foliis bipartitis besteht aus zwei Bänden. Der erste, 
487 Blätter enthaltend, hat nach dem Albinos Tetr. I— IV 1. V 2. 
VI 2—4. VII 1. 2. 3 (Ion bis 542 A ttcXu biacp^pei lö d. h. bis 
auf wenige Zeilen vollständig). Der zweite 517 Blätter enthaltende 
Band beginnt mit den noch fehlenden Worten des Ion, dann folgen 
Tetr. VI 1. V 4. 3. 1. IV 4. 3. VH 4. Von einer anderen Hand 
sind dann Tetr. VH 2. 3. IX 2—4 und die unechten Dialoge ge- 
schrieben^o) y^^ Bekker kollationiert m 3. V 1. 3. 4. VI 1. 2. 4. 
Vn 1—3. Vm 1—3. IX 2. 3, von Peipers I. II, von Schanz") 
I 1. 2. 

Euthyphron ^^), Apologie^*), Kriton, S. 1. 

1) Platocodex S. 73. 

2) Jahrbücher 1877 S. 486 ff. 

3) Platocodex S. 105, Jahrbücher 1878 S. 760, Philologus XXXVIII 
S. 364 ff. 

4) Platocodex S. 90. 

5) Bekker. com. crit. I S. IX. Schanz, Hermes XI S. 113. 

6) Studien S. 68 ff. 

7) Plotini liber de pulchritudine. Em. Fr. Greuzer S. 517 ff. 

8) Jm Hermes XI S. 115 führt Schanz p auf D zurück. Dagegen 
Wohlrab, Jahrb. 1881 S. 726, Fritzsche, prol. S. 163. 

9) Hermes XI S. 114, Platocodex S. 63. Vgl. Studien S. 50. 

10) Bekkeri com. crit. I S. IX. Peipers, de leg. S. 3 ff. Schanz, 
Stadien S. 8 ff. Ebenda setzt Hinck den bis VII 4 reichenden Teil der 
Handschrift in das Ende des 12. Jahrb. 

11) I 1 in den Studien S. 68, I 2 in der Piatonausgabe. 

12) Fritzsche, prol. S. 164 erklärt sich gegen die von Schanz, 
Platocodex S. 61 behauptete Abstammung von t aus 1. Aufser dem 
von Fritzsche Angefahrten spricht dagegen: 10 B ^ctI hiä toOto] biÖTt 
1 allein, 6 A oövcKa 1 mit ?ITT*T, ?v€Ka r cum reliqnis, 13 C oOca Ocdiv] 
Oeuiv oOca ig. In den Studien S. 80 ff. und im Philologus XXXV S. 654 
hatte Schanz eine engere Beziehung zwischen x und A statuiert. 

13) Schanz, PL op. I S. IX nahm x als Vertreter der Handschriften, 
deren Text aus einer Vermischung der beiden Handschriftenfamilien 
entstanden sei. 
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Kratylos. S. G. 

PhaidroB, Symposion, Theages, Laches, Lysis, Euthydem, Proia- 

goras, Menon^X beide Hippias, Ion. S. 1, 
Kleitophon. S. A^). 
Staat. S. AH»). 

Timaios. rSY gehen auf dieselbe Quelle zurück*). S. Y. 
Gesetze. Peipers^) leitet r aus Q ab. 
Die Handschriften zum Albinos führt Hiller ^) auf r zurück. 

9. Vaticanus 1030 f 

Chart, f. max. fll. 357. Inhalt: Tetr. II— V 2. VI 3— VH. I. V 3. 4. 
VI 1. 2^). Von Bekker verglichen zu III 3 und VII 3, von Schanz®) 
zu I 1. 

f mit E sehr nahe verwandt^). 

10. Vaticanus 895 l und 

11. Vaticanus 896 m 

chartacei in 4®, den Kratylos enthaltend ^^). Von Bekker verglichen. 
Nach Schanz ^^) stammen Im aus einer gemeinsamen Mutter- 
handschrift, die auf t zurückgeht. 

12. Vaticanus 1353 n 

Chart, in 4® fll. 241, enthält aufser den Briefen des Phalaris fol- 
gende Briefe Piatons: 1. 2. 4. 5. 9. 3. 13. 6. 11. 10. 12 *2). Ver- 
glichen von Bekker. 
S. A. 



1) Fritzsche, prol. S. 43 ff. weist nach, dafs t nicht aus 1 stammen 
kann, wie Schanz, Platocodex 8. 70, PI. op. IX S. XVII n. 1 annimmt. 
Engere Beziehungen zwischen t und T konstatieren Schanz, Philologus 
XXXV S. 661 Ä. 3 und Fritzsche, prol. S. 46. 

2) Schanz, Platocodex S. 72 führt t direkt auf t zurück. 

3) Schneider, PI. civ. I S. XVlIIff., III S. 310 weist auf die Über- 
einstimmung zwischen t und hin und leitet t aus dem Lobcov. ab. 
Dieselbe Abstammung nimmt Schanz, Platocodex S. 101 an. Ebenda 
S. 102 A. 1 nimmt er seine frühere Ansicht (Hermes XII S. 176 ff.) 
zurück, dafs r auf zurückzuführen sei 

4) Schanz, Jahrbücher 1877 S. 487. Auch im Tim. leitet er Plato- 
codex S. 101 r vom Lobe. ab. 

5) de PI. leg. S. 39. Schanz, Platocodex S. 96. 

6) Hermes X S. 323 ff. 

7) Bekkeri com. crit. I S. IX. Schanz, Stadien S. 9. 

8) Stadien S. 68 ff. 

9) Schanz, Studien S. 66, Philologus XXXV S. 666 leitet j aus E 
ah. Vgl. auch dessen Studien S. 84, Platocodex S. 66. Wegen des 
Euthyphron s. Fritzsche, prol. S. 168 ff. 

10) PI. ex rec. Bekkeri I 1 S. XÜ. 

11) Philologus XXXV S. 668, Platocodex S.47, Philologus XXXVIU 
S. 359. Aus m hat Schanz 426 A cuvriOcrai statt cuvT(9evTai geschrieben. 

12) Bekker a. a. 0. 

Jahrb. f. class. FhUoL Sappl. Bd. XV. 45 
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13. Vaticanus 1461 o 
membran. in 4® fll. 297, die Briefe enthaltend^), von Bekker kol- 
lationiert. 

S. A. 

h. Venedig. 

1. Venetus bibliothecae Marcianae 150 

membran. form. max. Ans demselben teilt Nürnberger*) Lesarten 
zu IV 1. 2, Ast*) zu Vm 2 mit. 

2. Venetus 184 E (Schneider: Ven. B, Schanz: E) 
membran. f. max. fll. 494, quinquagenorum versuum, enthält nach 
dem Alkinoos sämtliche Dialoge nach den Tetralogien des Thrasyllos 
geordnet, dann die Definitionen, die unechten Dialoge 7. 1 — 5, den 
Timaios Lokros und Plntarchs liriTCjüif) nebst Schollen von derselben 
Hand. Die Handschrift ist von dem Kalligraphen Johannes Bhosus 
geschrieben, gehört also ins 15. Jahrhundert und war im Besitze 
des Kardinals Bessarion, der auch Verbesserungsvorschläge beige- 
schrieben hat^). Verglichen von Bekker und Schanz. Z lag der 
Aldina zu gründe. 

Nach Morelli stammt H aus Ven. B (186)^) aufser im Staat, 
in dem er aus derselben Quelle geflossen zu sein scheint, wie Ven. 
187^), und in den Gesetzen, in denen er aus Ven. 188 abgeschrieben 
sein soll. 

Schanz') hatte anfänglich E als Vertreter der zweiten Klasse 
genommen. Hermann®) hat ihn der VII. Tetralogie zu gründe gelegt. 
Euthyphron. S. Yai^). 



1) PI. ex rec. Bekkeri I 1 S. XII. 

2) Plat. Ale. I et II ed. Nürnberger. Lipsiae 1796. 

3) Plat. de rep. Ed. 2. Jenae 1820. 

4) PL ex rec. Bekkeri I 1 S. XIII. Schanz, Studien S. 4. 

6) Bibliotheca manuscr. Gr. et Lat. I 8. 108. Jordan, de cod. 
PL S. 639, Hermes XII 170 ff. Schanz, Platocodex S. 89 A. 3. 

6) Morgensterns Dörptische Beiträge Jahrg. 1814 S. 261. Jordan, 
Hermes XIII S. 475 A. 1. 

7) PL op. I S. IX. Diese Überschätzung der Handschrift hatten 
Jordan (Jahrbücher 1876 S. 773, Hermes XII S. 170 ff.) und Susemihl 
(Bursians Jahresber. III 1877 S. 325) getadelt. Schanz (Philologus XXXV 
S. 662, Bursians Jahresber. IX S. 182) hat sie zugegeben. 

8) PL dial. HI S. IH, Dagegen Schanz, Studien S. 63 ff., Plato- 
codex S. 77, PL op. IX S. XVI. 

9) Wenn Schanz, Platocodex S. 65 = aus Y herleitet, so sprechen 
dagegen folgende Stellen: 3 E ?CTai cm. Ylac, 4 C Tic om. YZ'ac, 
10 D goiKcv om. YaZ», 12 B i^^ — aibibc (mehrere Zeilen) om. Sl*TT*a*V 
TYZ'6, 13 A o()bi — vai (mehrere Zeilen) om. YZ'a. Diese Aus- 
lassungen sind von E nicht bezeugt. 9 G haben YZa ^x^MOti, £ mit 
anderen ^cvöimai. Schanz, Platocodex S. 94 läfst £ von t beeinflufst 
sein. Allein 6 B T^TOv^vai oütiuc hat nicht allein E, sondern auch io 
(Studien S. 71). 



Digitized byVjöOQlC 



Die Platonhand Schriften und ihre gegenseitigen Beziehungen. 687 

Apologie, Kriton. S. Y^). 

Phaidon, Kratylos, Theaitet. S. Y. 

Sophist, Politikos. E steht zwischen der Klasse a und der 

Gruppe 6^*). 
Parmenides. S. t 
Philebos. S. E. 
Symposion.N S. Y. 

Phaidros. E hat nach Schanz^) Beziehungen zu A. S. t. 
Alkibiades I. IL S. t. 
Hipparchos. S. E. 

Erasten. Nach Schanz^) scheint E Beziehungen zu o zu haben. 
Theages. E ist mit tf näher verwandt^). 
Charmides. S. E. 

Laches. Nach Schanz^) ist E mit G verwandt und von t beeinflufst. 
Lysis, Euthydemos. E stammt nach Schanz^) aus o. 
Prota^oras. S. t®). 
Gorgias. Menon^). S. 1. 

Die beiden Hippias. E führt Schanz ^^) auf Z zurück. 
Ion, Menexenos. S. EF. 
Kleitophon. Schanz ^^) vermutet eine Übereinstimmung zwischen 

E und A. 
Staat. Nach Schanz ^^) stammt E bis HI 389 D aus t, von da 

an aus c. 
Timaios. S. Y. 
Kritias und IX. Tetral. Schanz*^) führt E auf c zurück. 



1) Nach Schanz, Platocodex S. 94 ist =. mit V von t beeinflufst. 
Apol. 25 C hat drrÖKpivc auch e, Krit. 43 D aÖTÖ Ik^ auch 3. 

2) Sophist. H von a beeinflufst 219 B äv ^vl irpocaTopcOoiT*] ^vl 
iTpocaTopcOoiT' dv ^£i, 227 B xal h^ soli cum ? ^AH, 241 A irpocöiui- 
|LioXo"p]|Li^va aE*Z*, TTpo6iuj|LioXoYii|Lidva *^, 259 D toOtujv] toOtov o£Z. 
Wegen des Zusammenhanges von £ mit 6* s. Y. Vgl. auch i. — Poli- 
tikos. Z und i stimmen mit a überein 259 B ti] h^ *g, TcXewTdxiiv] 
T€X€iOTdTTiv *s. 287 A om. rd rrpöcGev TaOxa, 295 E add. h^ post ftiKaia. 
Zu diesen tritt V 283 C add. t€, 293 E eOvöfJiouc für cöXötouc. Wegen 
der Verwandtschaft von £ und 6* s. Y. Vgl. auch i. 

3) Platocodex S. 92. 

4) Platocodex S. 93. 

6) Fritzsche, prol. S. 235. 

6) Platocodex S. 92 ff. 

7) Ebenda S. 93. 

8) Nach Schanz, Platocodex S. 93 ist in - neben B auch t benutzt. 
Kral, PI. Prot. S. III leitet = durch Ven. B aus I ab. 

9) Dafs Schanz, Platocodex S. 70 im Menon E durch Y aus 1 
herleitet, bekämpft Fritzsche, prol. S. 44 ff. 

10) Platocodex S. 73 (die hierzu PI. op. IX S. VIII A. 1 gegebene 
Korrektur wird ebenda S. XXIII richtig gestellt) 76, PL op. IX S. XVI. 

11) PI. op. IX S. XX A. 1. 

12) Platocodex S. 81. 97 ff. S. a. 

13) Platocodex S. 94. 97 ff. In den Gesetzen hat Peipers, de PL 
leg. S. 39 ff. £ aus Q abgeleitet und mit t^f in nähere Beziehung gesetzt. 

45* 
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3. VenetuslSö TT (Stallbaum: Ven. b, Schneider: Ven. C, 
Schanz: D) 

membran. f. max. fll. 349, nach Morelli^) dem 12. Jahrhundert an- 
gehörend, enthält zunächst auf 4 Blättern von jüngerer Hand ge- 
schrieben, den Timaios Lokros, dann Tetr. I— IV. VIII 1. 2 (Staat 
bis X 612 E fcTi TauTtt). Mehrfach finden sich Einlagen von 
jüngerer Hand, namentlich in I 2. 4*), In 11 1 und HI 3 hat 
Schanz*) stichometrische Zeichen beobachtet. Die nicht reichlichen 
Scholien stammen teils von derselben Hand^ wie der Text, teils von 
einer jüngeren*). Verglichen hat TT Nürnberger zu IV 1. 2, Bast^) 
zu I. n 2. 3. IV 4, Bekker vollständig aufser HI 3, Schanz zum 
gröfsten Teil, Rettig zu m 3. 

Nach Schanz®) giebt TT in Tetr, I— IV den Text der guten 
Handschriftenklasse. Anfänglich '') nahm er an, dafs TT weder direkt, 
noch indirekt aus % stammen könne, dafs aber TT mit X auf dem- 
selben Archetypus beruhten, wie 8t, doch so, dafs beide wieder eine 
besondere gemeinsame Quelle hätten. Später®) gelangte er zu der 
Ansicht, dafs TT aus 91 stamme. Infolgedessen nahm er in seiner 
Ausgabe nur in der L Tetralogie ?UTT als Vertreter der ersten 
Klasse, vom Eratylos an einzig S(. Diese Meinungsänderung hat 
er bis jetzt noch nicht motiviert, wohl aber hat er selbst^) eine 
stichometrische Beobachtnug mitgeteilt, die, wenn sie aufser Zweifel 
stände, die Abstammung von TT aus % unwahrscheinlich machen 
würde. 

Euthyphron, TTTHavn. nahe verwandt^®). 

Apologie, ÜT „ „ "). 

Kriton, Phaidon^*), Kratylos, Theaitet, Sophist, Politikos, Farm. 
S. 8t. 



1) In Morgensterns Dörptischen Beiträgen Jahrg. 1814 S. 261. 
Diese Angabe bezweifelt Jordan, JahrbQcher 1876 S. 773. 

2) PI. ex rec. Bekkeri I 1 S. XIII. Schanz, Studien S. 6—7. 

3) Hermes XVI S. 313. 

4) Morelli, bibl. S. 109. 

6) Basts Kollation zu II 3 findet sich in Stallbaums Ausgabe 1840. 

6) Stadien S. 48—61, Platocodex S. 63. 

7) Ausführlich begründet Studien S. 56—61, PI. op. I S. Vlllff., 
Philologus XXXV S. 666, N. Rhein. Mus. XXXII S. 484. 

8) Philologus XXXVIII S. 366. Vgl. Jordan, Jahrb. 1876 S. 773. 

9) Hermes XVI S. 313 A. 1. 

10) Fritzsche, prol. S. 162 ff. 

11) Schanz, Hermes X S. 171 ff., Philologus XXXV S. 647. Wohl- 
rab, prol. S. 37. 

12) Aus TT andere Handschriften abzuleiten ist deshalb unthnnlich, 
weil es sehr viele Lesarten nur mit 91^ gemeinsam, manche auch ganz 
allein hat. 74 A om. äv, 106 B om. bi\, 86 A add. xai, 76 E ?cti] ^cxai, 
80 A fiiuilv] öfJiW, 81 A Tfji] t/|V, 84 C |uiiKp6v post dXXi^Xw ponit, 100 C 
löcirep] die. 
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Symposion TTDKp7 eine Gruppe der ersten Klasse^). 

Phaidros TTDNOP nebst lOr „ „ „ „ „ ^), 

Alkibiades I. 11, Hipparch, Erasten. S. 31. 
Kleitophon JlJ.B.owa die zweite Klasse ^\ 

Staat TTDKgß4 „ „ „ *). 

Von 389 D an ©rln Mon. C „ ,, „ ^). 

4. Venetus 186 (Wyttenbach: Yen. B, Stallbaum: Ven. d) 
aus dem 15, Jahrb. Nach Schanz^) von vier Händen geschrieben, 
von der ersten Tetr. I— m 1. VI 3. 4. VH 1. IE 3. VIE 3. IV 
1. 2, die unechten Dialoge 7. 1 — ö. VH 2, von der zweiten III 4, 
der unechte Dialog 6, von der dritten m 2. IV 3. V 2. VH 3. 4. 
Vm 1. V 3. VI 2, von der vierten IV 4. V 1. 4. VI 1, die Defini- 
tionen und Timaios Lokros. Auch die Scholien stammen von ver- 
schiedenen Händen. Der Kardinal Bessarion hat Ergänzungen und 
Bemerkungen in die Handschrift eingetragen'). Kollationiert von 
Morelli zu 14®). 

Nach Morelli^) stammt Veu. B gröfstenteils aus Z und stimmt 
im Phaidon*®) mit dem August, überein. 

ö. Venetus 187 
membran. in 4® saec. XV. Piatonis de republ. cum scholiis per- 
paucis et quaedam eiusdem alia^^). 

Die Handschrift scheint im Staate aus derselben Qnelle zu 
stammen, wie E^*). In den Gesetzen geht sie nach Jordan^®) auf 
A zurück. 



1) Schanz, Hermes XI S. 114, Philolögus XXXV S. 650, Platocodex 
S. 63, Bursians Jahresber. IX S. 191, Hermes XVIII S. 136. In den 
Studien S. 60. 61 hatte er TT nicht zu derselben Klasse gerechnet, wie 
Sl. Dagegen Bettig, PI. symp. praef. S. V A. 1. 

2) Schanz, Hermes XI S. 116, Philolögus XXXV S. 646. 

3) Schanz, PI. op. IX S. XIX ff. 

4) Schneider, PI. civ. HI S. 309. 310. Schanz, Hermes XI S. 114, 
Platocodex S. 86. 102 A. 3. Jordan, Hermes XIII S. 474. 

6) Schanz, Hermes XII S. 174. 177 ff. 614, Platocodex S. 86. 102 
nebst A. 3. Jordan, Hermes XIII S. 476. 

6) Platocodex S. 90—98. Kach Jordan, Hermes XII S. 170 röhrt 
die Handschrift von fünf oder sechs verschiedeneu Schreibern her. 

7) Morelli, bibliotheca manuscr. gr. et lat. I S. 100 ff. 

8) Morelli in PL Phaed. expl. Wyttenbach S. 106. 

9) Biblioth. S. 111. Jordan, de cod. PI. S. 639 ff., Hermes XII 
S. 170 ff. Nach Schanz, Platocodex S. 90 ist Ven. 6 nur so weit aus Z 
entnommen, als die erste Hand reicht, d. h. bis VII 2. 

10) Bei PI. Phaed. expl. Wyttenbach a. a. 0. 

11) Morelli in Morgensterns Dörptischen Beiträgen Jahrg. 1814 
S. 261. 

12) Morelli, biblioth. manusor. graeca et latina I S. 108. Vgl. Jor- 
dan, Hermes XIII S. 476 A. 1. 

13) Hermes XIII S. 481. 
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6. Venetus 188 

Chart, in 4^ saec. XIV— XV. Inhalt: Tetr. IX 2, die unechten 
Dialoge 4— 6, IX 4 mit Scholien^). 

Jordan *) fuhrt die Handschrift in den Gesetzen auf A zurück. 

7, Venetus 189 Z (Stallbaum: Ven. a, Schanz: S) 
bombyc.^) f. max. fll. 394, ungefähr dem 12. Jahrh. angehörend. 
Inhalt*): Piatons Leben nach Diog. Laert., Albinos, Tetr. I — HI 1. 
VI 3. 4. Vn 1. m 3. Vm 3. IV 1. 2, die unechten Dialoge 7. 1 — 5. 

vn 2. 4. 3. vm 1. m 4. vm 4. m 2. iv 3. 4. v. vi 1. 2, 

Eryxias, die goldenen Worte des Pythagoras und die Definitionen. 
Die Handschrift ist von einer Hand geschrieben und mit zahlreichen 
Schollen versehen. Sie hat auffallende Lücken in I 4. m 3. VI 3^). 
Kollationiert von Morelli^) zu VH 3, von Basf) zu L II 2,3. IV 4, 
von Bekker vollständig aufser I. m 3, von Schanz zu II 1. 

Nach Schanz®) und Jordan^) stammt Z bis zum Alkyon aus Y. 

Die Dialoge von Tetr. VII 2 an leitet Jordan ^^) aus B her. 

Euthyphron. Zwischen Z und S finden engere Beziehungen statt ^^). 

Phaidros. S. 1^^). 

PhileboS; Hipparch, Erasten, Charmides, Laches, Lysis, Euthy- 
demos, Protagoras, EryxLas. Z stammt aus c^^). 

Theages. Zacoco eine Gruppe der zweiten Klasse^*). 

Hippias I. S. 1. 



1) Morelli, biblioth. I S. 112. 

2) Hermes XlII S. 481. 

3) Nach Bekker, Plat. dial. I 1 S. XIII, nach Morelli, bibl. mannscr. 
I S. 113 chartac. 

4) Jordan, de cod. PL S. 612 A. 1, Hermes XH S. 170. 

6) Morelli, biblioth. I S. 113 ff. (Jordan, de cod. PI. S. 640), 

6) In Plat. Ig ed. Müller. Hamburg. 

7) Basts Kollation zu II 3 findet sich in Stallbaums Ausg. von 1840. 

8) Nach Schanz, Philologus XXXV S. 668 ff., Platocodex S. 60. 
89. 107 stammt I durch ein Mittelglied aus Ven. 590 und durch diesen 
aus Y. 

9) Hermes XII S. 170. Auch Fritzsche, prol. ad Men. S. 46 ff. 
hält die Abstammung von Z aus T für wahrscheinlich. 

10) Hermes XII S. 172. Diesen Standpunkt nahm früher auch 
Schanz ein im Philologus XXXV S. 666, XXXVIII S. 360. Jetzt ist er 
anderer Ansicht. Vgl. Platocodex S. 107, PI. op. IX S. XIX. 

11) Schanz, Platocodex S. 60. 

12) Nachdem Schanz, Hermes XI S. 112 A. 1 auf die Zusammen- 
gehörigkeit von 10 r hingewiesen hatte, führte er früher (Philologus 
XXXV S. 646 ff.) diese Gruppe durch D auf TT zurück, wobei er die Ab- 
stammung von r aus vermutete. 

13) Schanz, Platocodex S. 91. Im Philologus XXXV S. 655 ff. hatte 
er Itoe im Protag., Euthyd., Hipparch und Laches, le im Lysis und 
Theages, I.w im Charmides und rhilebos als eine Gruppe bildend nach- 
gewiesen und durch C auf B zurückgeführt. Im Protag. will Kräl, Prot. 
S. in e als Mittelglied zwischen I und c einschieben. 

14) Fritzsche, prol. S. 234. 
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Hippias II ZExt; Vind. F eine Gruppe der zweiten Klasse^). 
Ion lEx Vind. T „ „ „ „ „ «). 

Menexenos ZEZacvxz«^; Vind. P „ „ „ „ *). 

Kleitophon. S. TT. 
Eritias. ZEacoxt;eto die zweite Klasse^). 

8. Venetus 506 

aus dem 15. Jahrh. stammend, enthält Tetr. I 4^). 

9. Venetus 590 (Schanz: M) 

Inhalt: Tetr. I— HI 1. VI 3. 4. VH 1. m 3. Vm 3. IV 1. 2 und 
die unechten Dialoge 7. 1 — 5^). Von Schanz zu 11 1 verglichen. 
Nach Schanz') ist M die Vorlage von Z und stanunt aus Y. 

10. Venetus append. class. 4 cod. 1 t (Schanz: T, Wyt- 

tenbach: Ven. c) 
membran. in fol., enthält zunächst auf 4 von dem Kalligraphen Joh. 
Bhosus herrührenden Blättern den Timaios Lokros und Plutarchs 
^TTiTOjüifi nebst dem Index der Dialoge nach der Anordnung des 
Thrasyllos (i^). Dann folgt von Blatt 5» bis 212^ der älteste Teil 
der Handschrift®), welcher Tetr. I— VIH 2 (Staat bis m 389 D 
cu)q)pocüvTic fipa berjcei) nebst zahlreichen Schollen meist von erster 
Hand®) enthält (tj. Der zweite Teü (Bl. 213» bis 255^) bringt 
den Staat von der bezeichneten Stelle an (tg), der dritte (Bl. 256» 
bis 265^) den Timaios (ig). Die beiden letzten Teile, sowie die 4 
ersten Blätter gehören in das 15. bis 16. Jahrh. Jeder Teil stammt 
von einer andern Hand. Jede Seite der Handschrift hat zwei Ko- 
lumnen, die Kolumne zu 50 Zeilen ^^). Verglichen hat die ganze 



1) Schanz, Plat. op. IX S. Xff., Platocodex S. 74. Ebenda S. 90. 
106 ff. hatte er in Hippias H, Ion, Menex. Z auf Vind. F zurückgeführt. 
Das nimmt er PL op. IX S. XI n. 1 zurück. 

2) Schanz, PL op. IX S. XIII, Platocodex S. 76. 107. Vgl. das zu 
Hippias II Bemerkte. 

3) Schanz, Plat. op. IX S. XIV, Platocodex S. 75. 107, Philologus 
XXXVIII S. 360. Vgl. das zu Hippias H Bemerkte. 

4) Schanz, Jahrbücher 1878 S. 750. Im Platocodex S. 90 führt er 
I mit auf dieselbe Quelle zurück. Stallbaum in Plat. Tim. et Gritias 
S. 378 fügt X hinzu. 

5) Morelli in PL Phaed. expl. Wyttenbach S. 106. 

6) Schanz, Philologus XXX V S. 668 ff. 

7) Ebenda, Platocodex S. 89, PL op. II 1 S. VII. 

8) Der Katalog setzt den alten Teil des Codex in das 12. Jahrh. 
Schanz, N. Rhein. Mus. XXXIII S. 303 hält ihn für älter. 

9) Abgedruckt in Schanz, Platocodex S. 6—40. 

10) Bekkeri com. crit. I S. IX. Jordan, Jahrbücher 1876 S. 773 ff. 
Schanz, über den Platocodex der Markusbibliothek in Venedig app. cL 
4 1. Leipz. 1877. Schneider (praef. ad civ. I S. XXXI) hält t für iden- 
tisch mit der Handschrift ohne Nummer, die Morelli in Morgensterns 
Dörptischen Beiträgen (Jahrg. 1814 S. 261) erwähnt. 
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Hdschr. Schanz^), Bekker nur m 3 bis 193 E, Jordan I 2. 3. Mo- 
rellis Notizen zu I 4 bei Wyttenbach. 

Wahrscbeiulich bestand der Archetypus von t aus zwei Bänden, 
war in zwei Kolumnen geschrieben, die Zeile hatte durchschnittlich 
36 Buchstaben*). 

Schanz*) und Jordan*) nehmen t^ als den Vertreter der zwei- 
ten Handschriftenklasse, Jordan^) hält t^ für eine Kopie des jetzt 
verlornen ersten Teiles von A. 

Euthyphron tB(Cy8)Efbi(i)e eine Gruppe der 2. Kl. (py 

Apologie tB(0)Ew(H)Abie „ „ „ „ „ 

Kriton tB(C)w(H)a(c)bi „ „ „ „ „ »^ 

Phaidon tB(C)HLa(c)mA^ nebst bAiEI die 2. Kl. (b) ^" 

Kratylos tB(clEFHa(c)?tw nebst bA(X)Ji „ „ „ '^^ 

Theaitetos tB(C)EFHa(c)biA eine Gruppe der 2. Kl. (b^y^). 

Sophist (t)B(C)Ha(c)bA „ „ „ „ „ ^*> 

Politikos (t)B(C)Ha(c)bA „ „ „ „ „ ^*) 

Parmenides trAEZYBCEPHIZ'abcia * die zweite Kl. ^*). 

Philebos trAEIBCEFHw^abci „ „ „ ^^). 



1) Kollation von I 1 Studien S. 68 ff. 

2) Schanz, Platocodex S. 3. 108. 

3) Philologus XXXV S. 669 ff., Jahrbücher 1877 S. 488 ff. , Bursians 
Jahresberichte IX S. 180 ff. Näherer Nachweis in der Schrift über den 
Platocodex. 

4) Jahrbücher 1876 S. 772 ff., Hermes XII S. 172. Über den Prio- 
ritö.t88treit zwischen Jordan und Schanz vgl. Jordan, Götting. gel. Anz. 
1879 S. 36 ff., Schanz, Philologus XXXVIII S. 366 ff. und Götting. gel. 
Anz. 1879 S. 267 ff. 

6) Hermes XIII S. 480. Gohn, Quellen der Platoscholien S. 774. 

6) FritzBche, prol. S. 167 ff. Schanz, Platocodex S. 65 nimmt Grup- 
pen in der Zweiten Klasse nicht an. Er leitet alle dazu gehörigen 
Handschriften von t ab. Dagegen Fritzsche, jprol. S. 165, 8. 

7) Die ganze zweite Klasse (6**) hat 40 E t€0v€h&t€c für TeOveut^Tec. 
Wegen der Abgrenzung zwischen 6* und 6* s. Y. 

8) 48 B Ttp Kttl TTpÖTcpov] Kai irpÖTcpoc tBCa*bc*f4 mit Z, xal ö 

TTpÖTcpoc EHu mit f, 49A ^^ycTO tBCEwabcfi. 

9) Wohlrab, prol. S. 39. Schanz, Platocodex S. 66 ff. 

10) Jordan, de cod. PI. S. 609. 618. Schanz, Platocodex S. 53. 56. 

11) Jordan, de cod. PI. S. 610 führt an 177 E \i^ X^tcto — OcwpdTai 
om. tABCEPHabci mit T. 151 C aörOiJv om. tABCEFHaci. 

12) om. 241 B irdvrujv, 268 A |Lii|Lir]T/iv, mit T 263 B toOtujv — cTvai, 
mit rEF 248 D f\ tö— GdTcpov, 266 C öv, 264 E add. Xbxov. Die Zugehö- 
rigkeit von t kann ich nicht nachweisen, da ich keine Kollation davon 
habe. 

13) om. 278 C dX^Ofl, add. 284 D Ka(, mit T 259 B Trpocprie/|C€Tai] 
TrpocaTop€ueiP|C6Tai, 278 D diravTa] irdvra, mit EF 274 E tötc] t€, mit 
rEF 270 E om. t€. Auch hier kann ich die Zugehörigkeit von t nicht 
nachweisen. 

14) Jordan, de cod. PI. S. 629. Schanz, Platocodex S. 63. 56. 

15) Jordan, de cod. PI S. 609. 610. Schanz a. a. 0. 
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11. Venetus class. IV appendix 54 (S. Michael de Mu- 
riano. N. 8) A (Schanz: G) 
membran. in fol. saec. XIIL Inhalt: Tetr. I — III (Phaidros bis 253 
dpuTiwciv UJCTiep ai). Die Handschrift, die früher im Besitze von 

1) Schanz, Platocodex S. 68. 

2) Jordan, de cod. PL S. 611. Schanz, Platocodex S. 63. 56 rech- 
net r zur ersten Klasse, das Jordan zur zweiten zieht. 

3) Schanz, Platocodex S. 63. 56. 

4) Schanz a. a. 0, Fritzsche, prol. S.306 rechnet noch p zur zwei- 
ten Klasse. 

5) Schanz a. a. 0. Fritzsche, prol. S. 272. 

6) Schanz a. a. 0. Fritzsche, prol. S. 233. 

7) Schanz a. a. 0. 

8) Schanz, Platocodex S. 68 ff. 

9) Fritzsche, prol. S. 38. Vgl. Schanz, Platocodex S. 70 ff. und 
PI. op. IX S. XVII n. 1. 

10) Schanz, PI. op. IX S.Vff. XV ff., Platocodex S. 73 ff. 

11) Schanz, PI. op. IX S.Vff. Xff., Platocodex S 73 ff. 

12) Schanz, PI. op. IX S.Vff. XIII ff., Platocodex S. 75 ff. 

13) Schanz, PI. op. IX S. XIV, Platocodex S. 74 ff. 

14) Platocodex S. 77, wiewohl Schanz ebenda S. 78 A, l und N* 
Bhein. Mus. XXXIII S. 305 Bedenken äufsert« 

15) Hermes XIII S. 477 ff. 

16) Platocodex S. 84 ff. 



Digitized by LjOOQ IC 



694 Martin Wohlrab: 

Francesco Barbaro war, hat an der Stelle ausgefallener Blätter Ein- 
lagen, die teilweis von jüngerer Hand herrühren^). Verglichen von 
Bekker zu I 2. 4. ü. III 1. 2. 4, von Schanz zu 11 1. 2. 

Schanz^) leitet A von B her. 

Apologie, Phaidon, Kratylos, Sophist, Politikos, Pannenides. S.b. 

Theaitet, Philebos, Phaidros»). S. t. 

12. Venetus app. class. XI 3 
geht nach Jordan*) in Tetr. IX 2 auf A zurück. 

B. Spanien. 

Escorialensis y I 13 
bombyc. in fol., besteht aus zwei Teilen mit 331 Blättern. Der 
erste, dem Ende des 13. Jahrh. angehörende Teil (bis S. 321) ent- 
hält Tetr. I — VIII 2, den Albinos und den Timaios Lokros, der 
zweite, den Miller^) in das Ende des 14., Graux in das 15. Jahrh. 
setzt, Vni 3. Graux hat die Handschr. zu I 1 verglichen^). 

Schanz^) leitet im Euthyphron den Escor, aus t ab und läfst 
von demselben Ya abhängen. 

G. Frankreich. 

a. Nationalbibliothek zu Paris. 

1. Coislinianus 155 f 
bombyc. f. max. fll. 309, dem 14. oder 15. Jahrh. angehörend^. 
Inhalt: Tetr. I— VII und Kleitophon (Vm 1) bis 410D öeiTar Kai 
d. h. bis auf wenige Zeilen vollständig®). Vollständig kollationiert 
von Bekker, für das Symposion von Holder^) nachverglichen. 

Zuerst hat Jordan ^^) f als Abschrift von t bezeichnet. Den 
Nachweis dafür hat Schanz ^^) gegeben, zugleich aber auch erkannt, 



1) PI. dial. reo. Bekker I 1 S. XIII. Schanz, HermeB X S. 175. 
Wenn Schanz, Philologus XXXV S. 666 A. 16 sagt, A stimme im Gor- 
gias mit bJ nicht mehr durchgängig überein, so wird das auf Irrtum 
beruhen; denn A enthält den Gorg. nicht. 

2) Jahrbücher 1877 S. 489, hinsichtlich des Theaitetos Fl. op. U 
2 S. XV. 

3) Im Phaidros weist Schanz, Platocodez S. 92 Beziehungen zwi- 
schen A und E nach. 

4) Hermes XIII S. 481. 

5) Gatalogue des mss. grecs de la biblioth^que de TEscorial S. 265 ff. 

6) N. Rhein. Mus. XXXIV S. 132 ff. 

7) Montfaucon, bibl. Goislin. S. 218, bibl. II S. 10570. In Jahns 
Ausgabe des Symp. wird F, wohl von Holder, dem 14. Jahrh. zugewiesen. 

8) PI. ex rec. Bekkeri I 1 S. XI. 

9) In 0. Jahns Ausgabe des Symposion. 

10) Jahrbücher 1876 S. 776. 

11) N. Rhein. Museum XXXH S.48Sff., Platocodez S. 40—43, Jahr- 
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dafs eine unmittelbare Abstammung von f aus t nicht anzunehmen 
sei. Für das Mittelglied wird der Nachweis von Schanz ^) in Gel- 
tung bleiben, dafs es von einer Handschrift der ersten Klasse beein- 
flufst war. 

Nachdem Schanz^) im Euthyphron die Beziehung sowohl zur 
ersten Klasse als auch zu t erkannt, auch gefunden hatte, dafs das 
erste, von anderer Hand herrührende Blatt (es reicht bis 5E TUf- 
Xdvouci vojmiCovrec) den Text der ersten Familie biete, leitet er 
jetzt ^) r einfach aus t ab. Fritzsche*) findet diese Abstammung 
wahrscheinlich, weist aber zugleich auf die Verwandtschaft von f 
mit der ersten Familie hin. 

In der Apologie^) hängt f in erster Linie von t ab, doch hat 
es den Einfiufs einer Handschrift der ersten Klasse erfahren. 

Kriton. f schwankt zwischen der ersten und zweiten Klasse^). 
Phaidon. Nach Schanz') stimmt f bis 102 B mit der zweiten 

Familie überein, von da an geht er mit G auf eine Quelle 

zurück. 
Kratylos. f geht nach Schanz^) etwa bis 400 mit dem Darmst. 
Sophist, Politikos. f steht zwischen der ersten und zweiten 

Familie^). 



bücher 1877 S. 489. Er§,l bezeichnet mit Rücksicht auf den Protagoras 
(S. I) r als Abschrift von t. Im Menon führt auch Fritzsche, prol. S. 39 
r auf t zurück. 

1) Philologus XXXV S. 662 ff. 

2) Studien S. 86, Phüologua XXXVIII S. 362. 

3) Platocodex S. 65. 

4) Prol. ad Euth. S. 167 ff. 

5) Der Einfiufs von t ergiebt sich aus den Zusammenstellungen 
in Wohlrabs prol. ad apol. S. 34. Doch hat 34 A T mit Handschriften 
der 1. Klasse irapacx^cOat, t Ttapi%€(^ai, 

6) r mit 3 beeinfiufst von der Gruppe h 48 B ö|bioioc] dvöjuiGioc, 
43 A /jG^Xrice] i\Q£\£, V beeinfiufst von der Gruppe a 47E om. kriv, mit 
3 50E add. töv. S. 3. 

7) Platocodex S. 66 ff., Philologus XXXVIII S. 362. Früher (Phi- 
lologus XXXV S. 662) hatte Schanz im zweiten Teile f aus G abgeleitet. 
Doch läfst sich die Zusammengehörigkeit von TG auch im ersten Teile 
nicht in Abrede stellen. 59 A juiiv] juidv T^p f^G, 60 A vOv om. G, post 
^TriT/|b€ioi ponit T, 66 B toi om. TG, 68 E toOto] to0t4j G*r<^'-, 86 A 
üicircp] ipirep G^P^'. f allein verdankt man 115 B die Lesart imcT^AXcic. 
Als Konjektur ist es anzusehen, wenn T* 106 C vai hat, während GT^ 
das sonst verbürgte irdvu iniv oOv auslassen. 

8) Platocodex S. 43. 46. Dafs f nicht direkt aus t stammen kann, 
ergiebt sich aus der Lücke 418 A. 

9) Sophist. Über den Zusammenhang von f mit der zweiten Elasse 
Schanz, Platocodex S. 41 ff. Mit der ersten Klasse hat es 220 B öpvi- 
OcuTUcfj für öpvi9o9iip€UTiKf|, 241 B toOto eTvai för cTvai toOto, 244 D 
ireX^ai für ir^Xei. — Politikos. Wegen des Zusammenhanges mit der 
zweiten Klasse s. t. Mit der ersten hat T 261 B ju^poc für das falsche 
ILi^pouc (mit £•), mit i 267 C om. Kai, 280 E rrib für iroO, 285B I613 
für cl6{|. 
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Tetr. n~VII. S. t»). 
Kleitophon. S. A. 



2. Parisiensis 1807 A 
membran. f. max. fll. 344^). Die Seite hat 2 Kolumnen, die Xo- 
lumne 44 Zeilen, die Zeile 20 — 25 Buchstaben. Stammt aus dem 
9. oder dem Anfang des 10. Jahrh.^). Inhalt: Tetr. VIK IX, die 
Definitionen und die unechten Dialoge nebst Scholien in kleinen ün- 
cialen. Korrekturen hat A von Mehreren erfahren, unter Anderen 
auch von dem Metropoliten Konstantinos. Beschrieben und charak- 
terisiert ist A von Schneider*), Stallbaum ^), Peipers®) und Schanz^). 
Cobet^) hat den Kritias nach ihm abdrucken lassen. Eine Probe 
aus A giebt Bast ^). Eine unzureichende Kollation zu IX 2 hat zu- 
erst G. Fehse^®) gegeben. Basts Kollation zu Vm 3 und IX 2 hat 
Stallbaum ^^) publiciert. Ganz verglichen hat ihn Bekker; nach ihm 
Dübner^^) zu Vm 2—4. 1X2, die Zürcher^») zu Vm 2, Jordan zu 
IX 2, zuletzt Schanz. 

Kleitophon Ar0b!lrt die erste Klasse^*). 

Staat AHtwi nebst acxiva Vind. F „ „ „ ^^). 

bis389D tiGObr „ „ „ "). 

Timaios Ab »? n ?j ^^)- 



1) In den Erasten steht f mit d nach Fritzsche, prol. S. 274 zwi- 
schen den beiden Familien, im Theages (prol. S. 235) ist T mit =t der 
ersten Familie mehr verwandt, als die übrigen Handschriften der zwei- 
ten Klasse. 

2) Catalogus cod. mss. biblioth. refpae tom. II. Paris 1740. S. 405. 
8) PI. civ. rec. Schneider I S. XXVIII flF. 

4) Ebenda und III S. 310a. 

5) PL polit. II S. 457—66. 
6)-Qnae8t. crit. de PL leg. S. 17—19. 

7) Stadien S. 1 ff. (auf Grund von Bemerkungen , die Bekker in 
sein Handexemplar eingetragen hatte) und N. Rhein. Museum XXXIII 
S. 303-7. 

8) MnemoB. N. S. III (1876) S. 158 ff. 

9) Comment. palaeogr. tab. II nr. 3. 

10) Sylloge lect. graec. gloss. schol. in trag, graecos atque Plato- 
Aem S. 301—6. 

11) In der Teubnerschen Ausgabe. 

12) Benutzt von Schneider in der Didotschen Ausgabe, dann variae 
codicis Par. A in civit. Plat. libris quinque prioribus scripturae supplßm. 
Yratislaviae 1852, additamenta ad civ. Plat libros X. Lipsiae 1854. 

13) In der kleineren Ausgabe 1847. 

14) Schanz, PL op. IX S. XIX ff. 

15) Schanz, Hermes XII S. 174, Platocodex S. 77 ff., Philologus 
XXXVIII S. 364. Jordan, Hermes XIII S. 476 ff. 

16) Schanz, Jahrbücher 1877 S. 486 ff., 1878 S. 749, Philologus 
XXXVHI 8. 364 ff. Jordan, Hermes XIII S. 467 A. 1. Ebenda S. 473 ff. 
sucht Jordan auch Vind. 337 als zur ersten Klasse gehörig zu erweisen. 
Vgl. 0. 
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Kritias, Minos A die erste Klasse^). 

Gesetze. Jordan*) leitet alle vorhandenen Handschriften aus A ab. 
Episteln und unechte Dialoge. Nach Schanz^) ist A die einzige 
Quelle aller Handschriften. 

3. Parisiensis 1808 B (Stallbaum: Par., Schanz: P) 
bombyc. f. max. fll. 360 saec. Xm. Inhalt: Tetr. I— VH, die vo- 
0€u6jLi€VOi, die goldenen Sprüche des Pythagoras und Timaios Lokros 
bis 103 C nebst ziemlich viel Schollen von erster Hand.- J. Hural- 
tus Bristallerius kaufte ihn 1562 von Nicolaus Graecus*). Lefebvre 
deVillebrun hat VI 1. 3 für Routh^) verglichen. Basts Kollationen 
zu I. n 2. 3. IV 4 hat Stallbaum«) veröffentlicht. Bekker hat die 
ganze Handschrift verglichen aufser I 4. HI 3, nach ihm Schanz. 

Nachdem Schanz^) gezeigt hatte, dafs in 6 viel im Texte steht, 
was t am Rande oder über den Zeilen hat, leitete er^) B aus t ab, 
doch so, dafs er mindestens ein Glied zwischen t und B einschob. 
Dieser Ableitung widerspricht Kr&l^), der t und B auf denselben 
Archetypus zurückführt, es aber für wahrscheinlich hält, dafs B aus 
einer Abschrift dieses Archetypus stamme. Vgl. t. 

In den unechten Dialogen führt Schanz *^) B auf A zurück. 

4. Parisiensis 1809 C 

membran. f. max. fll. 306 saec. XV. Inhalt: Tetr. I— VH, die 
voGeuöjLievoi, Timaios Lokros, die goldenen Sprüche des Pythagoras, 
Schollen von derselben Hand, die den Text schrieb. Eine jüngere 
Hand fügte den Kleitophon bis 408 D hinzu. Die Hdschr. stammt 
aus dem Kloster Batopedion auf dem Berge Athos ^^) und ist von 
Bekker vollständig bis auf III 3 verglichen. 
Schanz ^^) leitet C aus B ab. 



1) Wegen Eritias s. Schanz, Jahrbücher 1878 S. 750, wegen Minos 
ebenda 1876 S. 506. 

2) Hermes XII S. 163 ff.. Schanz, Platocodex S.95. Dagegen hatte 
Peipers, de leg. Plat. S. 26 — 33 zu zeigen gesucht, dafs A nicht die 
Quelle der übrigen Handschriften sein könne. 

3) Platocodex S. 98 ff., Phüologaa XXXVIII S. 364. 

4) Catal. II S. 405. Schanz, Hermes XI S. 104-9. 

5) PI. Euthyd. et Gorg. Rec. Routh. Oxon. 1784. 

6) In der W eigelschen Ausgabe, die Kollation zu II 3 in der Teub- 

wftrBftViflfi * 

7) PhilologuB XXXV S. 669—70, Bursians Jahresbericht IX S. 
180 ff. 200. 

8) Platocodex S. 47—52, Jahrbücher 1877 S. 488—89, Philologus 
XXXVni S. 359-60. 

9) De cod. Plat. B et t anctoritate. Auch Fritzsche, prol. ad Euth. 
S. 169 bezweifelt, dafs 6 aus t abgeschrieben ist. 

10) Philologus XXXVIII S. 364. 

11) Catal. II S. 405. Schanz, Hermes XI S. 109—10. 

12) Hermes XI S. 110—11. Hinsichtlich des Protagoras stimmt Kräl 
(PI. Prot. S. I) bei. 



Digitized by LjOOQ IC 



698 Martin Wohlrab: 

Euthyphron. Cy^ bilden eine von B abhängige Sippe*). 
Menon. Cr leitet Fritzsche^) nicht aus B, sondern aus einer ge- 
meinsamen Quelle her. 



5. Parisiensis 1810 D 

bombyc. f. max. fll. 300 saec. XII. vel XIII. Inhalt: Tetr. I 1. 3. 
2. m 4 (mit Hermeias), Tim. Lokros, III 1 (mit Proklos), VIII 2. 
III 3 nebst manchem Anderen. Die Handschrift gehörte dem Buch- 
drucker und Herausgeber Pranciscus Asulanus^). Bekker hat sie 
kollationiert. 

Nach Schanz^) stammt D durchaus aus TT. 

Euthyphron DSYb^) eine Gruppe der ersten Klasse (a^Y). 
Apologie DSh ,, „ „ „ „ (a^)«). 

Kriton DSYh? „ ,, „ „ „ (««)'). 

Pannenides. Schanz leitet DE aus TT ab®). S. ?IQ. 
Symposion, Phaidros, Staat. S. TT. 

6. Parisiensis 1811 E 

Chart, f. max. fll. 327 saec. XIV. in. Inhalt: Tetr. 11— V 2. VI 3 
— VII. I. V 3— VI 2 nebst Schollen. Die Handschrift gehörte dem 
Carolus Valgulius Brixiensis^ und ist von Bekker verglichen. 



1) Schanz, Studien S. 81. 85, Hermes XI S. 112, Platocodex S. 66. 
Fritzsche, prol. S. 168. 

2) Prol. S. 41. 

3) Catal. II S. 405 ff. PI. ex rec. Bekkeri I 1 S. VIII. PI. civ. rec. 
Schneider I S. XXXI. Schanz, Hermes XI S. 112, XVIII S. 136. 

4) Hermes XI S. 112 ff. 116. Auch Schneider (civ. III S. 310) leitet 
im Staat D von TT ab. Wegen des Parmenides s. $( und Q. 

5) Fritzsche, prol. S. 163. Auf die Znuammengehörigkeit dieser 
Handschriften weist der Umstand hin, dafs in denselben die Dialoge in 
anderer Reihenfolge überliefert werden, wie in den anderen, insofern in 
ihnen I 3 auf I 1 folgt, dann III 4. Schanz, Hermes XI S. 113, XVIII 
S. 136. Merkwürdig ist die Übereinstimmung dieser Gruppe in der 
Überlieferung des Optativs für den Konjunktiv in Nebensätzen, in wel- 
cher ihr Handschriften der zweiten Klasse zur Seite stehen. 5D |li^XXi;i] 
ILi^XXoi, 6 A Xi-p)] X^TOi, 8B diroKreivp] diroicreivoi, 14 D. 15 D etinjc] eTTioic. 
Ganz konstant hat sie 70 die richtigen Optativformen dTroXXaT^iiicv mit 
^TT'T und Büchern der zweiten Klasse. 7A bietet diese Gruppe die 
richtige Lesart dXiiG^c. 5B folgt ihr Bekker, indem er TrpÖTepov Xdx€ 
6(kiiv schreibt für Xdx€ 6(kiiv irpörepov. Schanz, Hermes XI S. 115, 
Bnrsians Jahresber. XVII S. 210 leitet diese Gruppe von TT her. Da- 
gegen Wohlrab, Fleckeisens Jahrb. 1881 S. 726 ff. TT hat Lesarten der 
Gruppe a\ die sich in der Gruppe o* nicht finden. 

6) Wohlrab, prol. S. 37. 

7) Wohkab, prol. S. 156, Fleckeisens Jahrb. 1877 S. 220 ff., Vor- 
wort S. 645. 

8) Hermes XI S. 112. 116. 

9) Oatal. II S. 406. PI. dial. rec. Bekker I 1 S. VIII. 



Digitized by VjOOQIC 



Die Platonhandsdirifteii und ihre gegenseitigen Beziehungen. 699 

EF gehören zusammen^). Während Schanz anßbiglich^) Be- 
denken trag sie auf B oder C zurückzuführen , leitete er sie später- 
hin^) fast durchaus von B ab. 

Euthyphron*), Apologie, Kriton^), Phaidon. S! b. 

Kratylos, Theaitetos. S. t. 

Sophist, Politikos. EF sind von den Gruppen h^ und &* beein- 
flufst«).« 

Parmenides. EF haben viele Berührungspunkte mit Y'). 

Philebos, Hipparch, Charmides. EFE zusammengehörig^). 

Euthydemos. E stammt wahrscheinlich aus u ^). 

Protagoras. S. b. 

Gorgias. E stammt mit f s aus B ^^). 

Beide Hippias, Ion, Menexenos. S. t^^). 

7. Parisiensis 1812 F 
Chart, f. max. saec. XIV. Inhalt: die zwanzig ersten Dialoge, die 
E hat, und Vm 3 ^^). Ruhnkens Kollation zu 11 3 hat van Heusde*') 
veröffentlicht. Verglichen von Bekker. 

Jordan^*) wollte F auf E zurückführen. Schanz*^) giebt zu, 
dafs F schlechter ist als E, leitet jedoch beide von einer gemein- 
samen Quelle ab. 



1) Schanz, Philologus XXXV S. 664 ff., Platocodex S. 58. 92. 
FritzBche, prol. ad Men. S. 42, Theag. S. 234, Erast. S. 274. 

2) Philologus XXXV S. 666. 

8) Platocodex S. 106 A. 1, Jahrbücher 1877 S. 489, Philologus 
XXXVm S. 361. 

4) Der Ableitung von E aus B (Schanz, Platocodex S. 66) wider- 
spricht Pritzsohe, prol. S. 169. Vgl. %. 

5) E gehört zur Gruppe b^ (s. b), ist aber auch von &' beeinflufst. 
44D hi\ om. B=»Z', 61 D äxoYzd] äx\i)v EY=. 

6) Im Sophisten hat den Znsammenhang zwischen EF und der 
Gruppe b^ Schanz, Philologus XXXV S. 660 gezeigt Die Abhängigkeit 
von b^ ergiebt sich aus dem zu t Beigebrachten. Im Politikos weist 
Schanz, PhUologns XXXV S. 661, XXXVIIl S. 362 den Zusammenhang 
mit Y nach. Von b^ zeigen sich EP beeinflufst 27 6 A oö hieinoixev om. 
ABC^BFHac, 269B dXXVjXiuv] dbfiXuw B^CE^FHac und in den unter t 
angefahrten Stellen 270 E. 274 B. 

7) Schanz, Philologus XXXV S. 661. 

8) Schanz, Platocodex S. 92. Wegen des Hipparch s. Fritzsche, 
prol. S. 3Q7. Im Hipparch läfst Schanz, Platocodex S. 57 A. 4, Philo- 
logus XXX VIII S. 361 EPi eine Sippe bilden. S. i. 

9) Schanz, Platocodex S. 105 A. 1. 

10) Schanz, Philologus XXXV S. 664, Platocodex S. 69. 

11) Im Menexenos führt Schanz, Platocodex S. 75 EF mit durch 
B auf t zurück; ebenda S. 92 A. 1 weist er auch Beziehungen zwischen 
EF und £ nach. 

12) Gatal. II S. 406. Plat. dial. rec. Bekker I 1 S. VIII. Schanz, 
Studien S. 2. 

13) Spec. crit. in Plat. S. 189- 41. 

14) De cod. PI. auct. S. 639. 

16) Philologus XXXV S. 664 ff., P atocodex S. 92. 
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Ion. Schanz ^) weist Beziehungen zwischen P und Z nach. 
Timaios. Nach Schanz*) stammt F aus %. S. 0g. 

8. Parisierisis 1813 G 

bombyc. f. max. fll. 271 saec. XV., hat von Bücherwürmern viel 
gelitten. Inhalt: I 4. II 1. IV 2. 3. HI 4, die Definitionea, V 2. 3^). 
Von Bekker verglichen. 

Phaidon. S. Af. 

Kratylos. G Gudian. r eine Gruppe der ersten Klasse (a^) *). 

Phaidros, Alkibiades IL S. Sl^). 

Hipparch. S. 81^). 

Charmides, Laches. S. Sl ^. 

Definitionen. Schanz^) leitet G aus Q ab. 

9. Parisiensis 1814 H 

Chart, f. max. fll. 377 saec. XVI. Inhalt: Tetr. I. II. III 1. 2. 4. 
IV 1 (nicht vollständig) ^). Von Bekker verglichen. 

Nach Schanz ^^) stammt H aus u. 

Sophist, Politikos. S. b. 

Die anderen Dialoge. S. t 



1) Platocodex S. 92. 
. 2) Jahrbücher 1877 S. 486-86, 1878 S. 760 A. 1. 

3) Catal. II S. 406. PI. dial. ed. Bekker I 1 S. VIII. Vou Stall- 
banm (ad Crat. 387 B) wurde G als Parisinorum optimus bezeichnet. 
Dagegen protestierte mit Recht Jordan, de cod. PI. S. 616. 

4) Sie haben 416 C bi\] biynov, 427 C tö ävbov] tA €v6ov, eXbr]] i\br\. 
Allein von den Handschriften der ersten Klasse (a) haben sie Lesarten 
der zweiten (6) 386 A Toidbe a, TOiaÖTa b mit GG<*r, 397D rfl äXnöeiqi 
o, Ti^ dXiie^ b mit GG^r, 417 A ^ttickottiIiv a, ckottiIiv b mit GG^r, 418 E 
öv nach ö6€X(p6v om. a, add. &GG^t, 420B oO a, ö bGG^x. Schanz, 
Philologus XXXV S. 647 ff. leitet G aus TT ab. Allein die Lesarten 
zweiter Hand in TT, die G hat, scheinen umgekehrt von G oder einer 
verwandten Handschrift in TT eingetragen zu sein. Gegen die Abstam- 
mung von G aus TT sprechen 1) Auslassungen, die TT allein hat. TT om. 
403G Tdp, 4120 6^, 417B elc, 2) die Zusätze, die TT allein hat. TT add. 
Kul 384 A vor irpocTTOioO^evoc und 4330 nach oT|Liai, 4080 ^ctiv nach 
öXriO^c. 411 D hat TT allein f£ (>^v ye tö (p^pecOai statt irep( f€ t6 (p^pecGai. 

6). Schanz, Philologus XXXV S. 647 rechnet auch hier G zur TT- 
Elasse. 

6) Fritzsche, prol. S. 306 zieht die Abstammung vou G aus TT in 
Zweifel. 

7) Schanz, Philologus XXXV S. 648 findet die Abstammung von 
G aus ^ wahrscheinlich. Im Laches bezeichnet er (Platocodex S. 92) 
GH als zusammengehörig. 

8) Philologus XXXV S. 648. 

9) Oatal. II S. 406. PI. dial. rec. Bekker I 1 S. VIII. 

10) Hermes X S. 172—73. Vgl. Studien S. 86, Phüologus XXXV S. 668, 
Platocodex S. 64 A. 6. 66. Wegen des Euthyphr. s. Fritzsche, prol. 
S. 168. In der Apologie scheint 32 D H ^k Tf)c OöXou zu haben, das u 
wegläfst. Ebenda fügt u mit AE ein T^p hinzu, das H nicht hat. Also 
direkte Abstammung hier nicht möglich. 
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10. Parisiensis 1815 I 

Chart, f. max. fll. 361 saec. XYI., enthält auTser Schriften von 
Lukianos, Aristeides u. a. Tetr. VI 3, Tim. Lokros, I 4. II 1. III 
1 *). Von Bekker verglichen. 
S. b«). 

11. Parisiensis 1642 K 

Chart, f. max. fll. 277 saec. XV. Enthält aufser Xenophontischen, 
mathematischen und anderen Schriften Tetr. VlLt 2. III 3. IX 1, 
die Definitionen*). Kollationen von ihm geben die Bipontiner*) und 
Bekker. 

Symposion. Nach Schanz^) stammt K aus p. S. TT Vind. 7. 

Staat. Schanz^) leitet E durch p aus D her. S. TT. 

Minos. KcHf eine Gruppe der zweiten Klasse^). S. x. 

12. Parisiensis 1001 L 

Chart, in 4^ saec. XlV., unter Anderem den Phaidon enthaltend^). 
Verglichen von Bekker. 

Schanz ^) führt L auf B zurück. 

13. Parisiensis 1823 M 

Chart, f. max. fll. 176 saec. XVI. Enthält den Timaios Lokros, 
den Bekker verglichen hat, und die Schollen des Olympiodoros zum 
Phaidon und Philebos ^^). 

14. Parisiensis 1825 N 

Chart, f. max. saec. XVI., den Hermeias enthaltend , war Eigentum 
des Jac. Aug. Thuanus ^^). Von Bekker zu m 4 benutzt. 

Nach Schanz^*) bilden NOP eine Sippe, die durch D aus TT 
stammt. S. %• 



1) Gatal. II S. 406 fahrt 11 1 nicht mit an, wohl aber Bekker, PL 
dial. I 1 S. rX. 

2) Im Philologus XXXV S. 645 A. 1. 669 hatte Schanz der Hand- 
schrift I einen schwankenden Charakter beigelegt. 

3) Catal. II S. 881. PI. civit. rec. Schneider I S. XXXlIff. 

4) Vol. VII S. 852— 424. IX 432—60. 482—83, nach den Bipontinem 
Stallbanm in der Weigelschen Ausgabe. 

5) Hermes XI S. 113 ff., Platocodez S. 63. 

6) Hermes XI S. 114 ff., Platocodex S. 85. 

7) Schanz , Jahrbücher 1876 S. 505. 

8) Catal. n S. 199. PI. dial. rec. Bekker I 1 S. IX. 

9) Platocodex S. 67. Vgl. Philologus XXXV S. 668. 

10) Catal. II S. 407. PI. dial. rec. Bokker I 1 S. IX. 

11) Catal. n S. 408. Bekker a. a. 0. 

12) Hermes XI S. 113. 116 ff., Platocodex S. 54 A. 4, 
Jahrb. f. oIrrs. PhUol Suppl. Bd. XY. 46 
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15. ParisiensiB 1826 

Chart, f. max., von Johannes Murmerius 1661 geschiieben , enthält 
den Hermeias und zwar das erste Buch doppelt ^). Von Bekker zu 
m 4 benutzt 

S. N. 

16. Parisiensis 1827 P 

Chart, f. max. fll. 151 saec. XVI., von Angelus Vergetius geschrieben, 
hat den Hermeias, iSfst aber im 1. und 2. Buche die Worte Piatons 
weg^). Von Bekker zu HI 4 benutzt. 
S. N. 

17. Parisiensis 1835 Q 

Chart, f. max. fll. 151, von Andreas Darmarius 1561 geschrieben, 
enthält den Kommentar des Proklos zum Parmenides in 7 Büchern^). 
Von Bekker benutzt. 

Nach Schanz *) geht Q durch D auf TT zurück. 

18. Parisiensis 1836 B 

Chart, f. max,, von Angelus Vergetius 1536 in Venedig geschrieben, 
hat denselben Inhalt, wie Q*). Von Bekker benutzt. 
S. D. 

19. Parisiensis 2010 S 

Chart, in 4<> saec. XIV. Inhalt: Tetr. I 2. 1. 3, Axiochos, VIII 3 
mit einigen Schollen ''). KoUatiouiert von Bekker. 

Euthyphron ^), Apologie, Kriton. S. D. 

Timaios. S. r. 

20. Parisiensis 2011 T 

Chart, f. quadr. fll. 67 saec. XIV., olim Colbertinus. Inhalt: Tetr. 
I 1. 2. m 4. Verglichen von Bekker'). 

Euthyphron, Apologie. S. 81TT. 

Phaidros. Nach Schanz ^) stammt T entweder aus TT, wenn auch 
nicht unmittelbar, oder ist mit TT aus einer Quelle geflossen. 



1) Catal. II S. 408. PL ex rec. Bekkeri I 1 S. IX. 

2) Catal. II S. 409. 

8) PhilologuB XXXV S. 646 A. 2, Platocodex S. 54. 

4) Catal. II S. 409. 

6) Catal. II S. 431 ff. Durch ein Versehen erwähnt Bekker im ind. 
cod. (Fl, dial. I 1 S. IX.) den Timaios nicht; in seinem com. crit. II 
S. 117 ff. aber hat er selost seine Kollation za diesem Dialoge mitgeteilt. 

6) Dafs im Euth. D aus S stammt, wie Schanz, Hermes XI S. 113. 
115, Bursians Jahresber. XVII S. 210 behauptet , ist nicht erwiesen. 
Wohlrab, Fleckeisens Jahrb. 1881 S. 726. Fritzschc» prol. S. 163. 

7) Catal. II S. 482. Plat. ex rec. Bekkeri l 1 S. IX. 

8) Hormes X S. 172, Philologus XXXV S. 647. 
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21. Parisiensis 2017 ü 

Chart, f. quadr. fll. 133 saec. XYI. Enthält die Scholien des Pro- 
klos zum 1. Alkib. Von Bekker verglichen ^). 

Schanz ^) läfst U mit p aus einer Quelle stammen. S. t. 

22. Parisiensis 2110 V 

Chart in 8^ fll. 128 saec. XY., war früher Eigentum des Fran- 
ciscus Philelphus und enthält auTser Anderem den Axiochos und 
Gorgias^), Von Bekker verglichen. 
Gorgias. S. b*). 

23. Parisiensis 2953 W 

bomb. f. max. fll. 327, von denen 293—318 den Gorgias enthalten, 
saec. Xin^). Von Bekker verglichen. 

Nach Schanz^ bietet W einen willkürlichen Text, scheint aber 
Beziehungen zu B zu haben. 

24. Parisiensis 2992 X 

Chart, in 4P saec. XVI., früher dem Huraltus Bristallerius gehörig. 
Inhalt: 11 1 '). Verglichen von Bekker. 
X stammt ans A^). S. b. 

26. Parisiensis 2998 Y 
bombyc. f. max. fll. 389 saec. XIV., auf Bl. 206—42 den Timaios 
enthaltend, gehörte dem Typographen Pederik Morel ^) und scheint 
von demselben Schreiber herzurühren, wie die folgende Handschrift. 
Verglichen von Bekker. 

S. Vind. Y ^^). 

26. Parisiensis 3009 Z 
Chart in 4^ saec. XV. Inhalt: Menexenos von 236 D bis 249 D, 



1) Catal. n S. 482. Plat. ex rec. Bekkeri I 1 S. X. 

2) Philologus XXXV S. 668, Platocodex S. 56. 

3) Catal. n S. 446. PI. dial. rec. Bekker I 1 S. X. 

4) Vgl. Schanz, Philologus XXXV S. 669. 

6) Catal. II S. 577. PL rec. Bekker I 1 S. X. 

6) Platocodex S. 70, Philologus XXXV S. 669, XXXVIIl S. 362 A.I. 

7) Catal. II S. 587. Schon Jordan, de cod. PI. S. 639 hatte die 
Angabe von Bekker (PL dial. I 1 S. X), X enthalte den Phaidon, als 
irrtümlich beseichnet Schanz (Philologus XXXVIIl S. 363) hat den 
Grund des Irrtums dargelegt. 

8) Schanz, Hermes X S. 176 ff. 

9) Catal. II S. 589. Plat. rec. Bekker I 1 S. X. 

10) In den Jahrbüchern 1877 S. 487 hatte Schanz Y mit rS auf 
eine Quölle zurflckgefährt, im Platocodex S. 108 läfdt er y mit 1 auf 
eine dritte Handschrift zurückgehen. 

46* 
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Epinomis, die unechten Dialoge und 12 Briefe^). Von Bekker ver- 
glichen. 

Nach Schanz ^) stanunt Z ans z. 

27. Parisiensis 3012 a 

Chart in 4^ Enthält unter Anderem auf 12 Blättern Apol. 19 A 
ö\iwc bk TOÖTO — 23B T^l dXneeicjt, 26 B 7roXXf| t&P — 34C xai 
^XdTTUJ, 37 B (Lv €0 oW bis zum Schlufs '). Kollationiert yon 
Bekker. 

a ist von Handschriften der ersten und der zweiten Klasse be- 
einflufst *). 

28. Parisiensis 1040 h 

Chart, in 4^ fll. 264, 1325 geschrieben. Inhalt: die Briefe und 
Definitionen^). Von Bekker verglichen. 
S. Par. A. 

29. Parisiensis 1739 c 

Chart, in 4^ fll. 376 saec. XV. Auf dem letzten Blatt steht der 
erste Teil des 5. Briefes ®). Von Bekker verglichen. 

Schanz ^ hält die Abstammung von c aus Q für wahrschein- 
lich. S. A. 

30. Parisiensis 1760 d 

Chart, in 4® saec. XV., olim Colbertinus, enthält Brief 9. 12. 1. 2. 4. 
5. 10 vollständig, die anderen unvollständig®). 
S. Par. A. 



1) Catal. II S. 693. PI. ex rec. Bekker 1 S. X. 

2) Platocodex S. 74. 

3) Catal. n S. 696. Plat. rec. Bekker I 1 S. X. Bekker s&hlt unter 
den zur Apologie verglichcDen Hdschr. com. crit. I S. 123 g, welche 
dieselbe gar nicht enthält, mit auf, aber nicht a. Stallbaum (prol. ad 
ap. S. 46) glaubte, Bekker habe g statt g gesetzt, und Wohlrab (prol. 
ad ap. S. 32) war ihm hierin gefolgt. Doch hat Schanz (Philologas 
XXXVIII S. 362) gezeigt, dafs Bekker g mit a verwechselt hat. Ihm 
verdankt man auch die genauere Inhaltsangabe. 

- 4) Schanz leitet im Philologus XXXV S. 668, XXXVIII S. 363 a 
aas u und beide durch B aus t ab. Aber 32 B lassen 6* u 4k Tf)c 66Xou 
weg, alle anderen Hdschr. haben diese Worte, also auch a. Ebenda 
schiebt tt mit AEt^P nach |üi4v ein, a nicht. 19 D aber hat a mit Klasse a 
toOtuw für TO&tov. Bekker hat 37 D a allein folgend iröXiv vor ir6X€U)C 
eingeschoben. 

6) Im Catal. II S. 296 sind die Definitionen nicht mit angegeben. 
Bekker giebt aber die Kollation dazu. PI. rec. Bekker I 1 S. X. 

6) Catal. II S. 396. Bekker a. a. 0. 

7) Platocodex S. 99. 

8) CaCal. II S. 397. Bekker a. a. 0. 
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31. Parisiensis 2012 e 

membran. in 4^ saec. XV., olim Colbertinus, die Briefe enthaltend, 
von Bekker verglichen*). 
S. Par. A. 

32. Parisiensis 2755 f 

Chart, in 4^ fll. 358. Inhalt: Brief 1. 2. 4. 5. 9. 10, andere Briefe 
unvollständig. Der gröfste Teil der Hdschr. ist von Michael Aposto- 
lins nach der Einnahme von Eonstantinopel geschrieben^). Ver- 
glichen von Bekker. 
S.A. 

33. Parisiensis 2900 g 

membran. in 4" saec, XV., olim Colbertinus, enthält zwei Stellen 
aus dem 2. Briefe ^) und ist von Bekker verglichen. 
Schanz ^) leitet g aus Q ab. S. A. 

34. Parisiensis 3044 h 

Chart, in 4^ saec. XVI., olim Colbertinus. Inhalt: Brief 1. 2. 4. 5. 9. 
10 und dieselben excerpierten Stellen, wie i*). Von Bekker ver- 
glichen. 
S. A. 

35. Parisiensis 3052 i 

Chart, in 4® saec. XVI., olim Colbertinus. Inhalt: Brief 9. 12, vier 
excerpierte Stellen aus anderen Briefen und die Definitionen^). Von 
Bekker verglichen. 
S. A. 

36. Parisiensis 1045 

chart. von Scipio Carteromachus 1501 geschrieben, enthält Schollen 
zu Tetr. I— ü 2 (Theait. 200E)'). 

37. Parisiensis 3017 

von Ruhnken zu Protag. 320 C — 322 D kollationiert®). 
Scheint mit C verwandt zu sein ^). 



1) Catal. II S. 4S2. PL ex reo. Bekkeri I 1 S. Z. 

2) Catal. n S. 548. Bekker a. a. 0. 

3) Catal. n S. 567. Bekker a. a. 0. 

4) Platocodex S. 99. 

5) Catal. II S. 601. Bekker a. a. D. S. XL 

6) Catal. n S. 602. Bekker a. a. 0. 

7) Catal. n S. 207. Schanz, Phüol. XXXVIII S. 363. 

8) Catal. II S. 596. Buhnkens Kollation hat van Heusde, spec. 
crit. in PI. S. 141--42 veröffentlicht. 

9) PI. Prot. ed. Kr&l ST H. 
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b. Bibliothek des Frofesshatuses der Jesuiten. 

Huetianus 69 V 
Chart, f. quadr. min. fll. circiter 40. Inhalt: Axiochos, Tetr. I 1. 3 
und einiges Andere. Früher war die Handschrift Eigentum des 
Bischofs Pierre Daniel Huet (f 1721)*). Bekker hat sie kol- 
lationiert. 

Schanz^) führte Y auf TT zurück. Wohlrab') hat gezeigt, dafs 
er das nicht erwiesen hat. 

Euthyphron, Kriton. Y stammt aus S*). 

Axiochos. Nach Schanz^) stammt Y wahrscheinlich aus S. 



D. Holland. 

a. Antwerpen. 

Antverpiensis soc. Jesu k 
Chart, in 4®. Enthält aufser Anderem Excerpte aus Tetr. I 4. ETI 4. 
VI 3. 4. IV 1. 2. in 3 und Alkyon, den Axiochos aber ganz^). 
Von Bekker verglichen zu Axiochos. 

Schanz '') leitet k im Axiochos aus C ab. 



b. Leyden. 

Vossianus (ms. Gr. Voss. Fol. 74) x bei Stallbaum 
Chart, in folio fll. 397*). Eine Kollation zu IX 1 — 3 hat van 
Heusde®) veröffentlicht. 

Während Peipers^^) dem Voss, eine selbständige Bedeutung 
gegenüber dem Par. A vindicierte, erklärte ihn Jordan") für eine 
Abschrift von A. 



1) Plat. dial. ex rec. Bekkeri I 1 S. XI. 

2) Hermes XI S. 116 ff., Bursians Jahresber. XVII S. 210. 

3) Fleckeisens Jahrb. 1881 S. 726 ff. 

4) Wegen des Euthyphron s. Schanz, Stadien S. 85, Hermes XI 
S. 116. Fritzsche, prol. S. 163, wegen des Kriton Schanz, Hermes XI 
S. 116, Wohlrab, prol. ad Grit. S. 166. 

6) Hermes XI S. 116. 

6) Plat. dial. rec. Bekker. I 1 S. XI. 

7) Philologus XXXVm S. 364. 

8) Jordan, Hermes XII S. 162—63. 

9) Spec. crit. S. 142—67. 
10} de leg. PI. S. 10—17, 32. 

11) Hermes XII S. 163—67. Schanz, Platocodex S. 95, Bursians 
Jahr. sber. XVII (1879) S. 213 
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E« England. 

Oxford. 

1. Bodleianus Clarkianus 39 81 (Hermann: 0, Schanz: B), 
auch Oxoniensis genannt, Pergamenthandschrift, 420 Blätter ent- 
haltend, die Seite zu 34 Zeilen^). Aus der Subscription ^) ergiebt 
sich, dafs sie der Kalligraph Johannes für den Diakonus Arethas 
von Paträ^ 895*) geschrieben hat. Die Schrift ist sehr sorgfältig. 
Die Handschrift enthält die I — VI. Tetralogie nebst Schollen^). 
In n 1 und in 3 hat sie stichometrische Zeichen^). Die Korrek- 
turen und Zusätze in ihr stammen von verschiedenen Händen^). 

Entdeckt hat die Handschrift Edward Clarke^). Am ein- 
gehendsten beschreibt sie Schanz^). Schriftproben aus ihr haben 
Schanz'^) und Wattenbach und von Velsen*^) gegeben. 

Vollständig haben Sl verglichen Gaisford^^ und Schanz **). Über- 
dies haben Kollationen von ihm gegeben James Riddell zu I 2, John 
Bywater^*) zu I 4, Benjamin Jowett^^) zu HI 3. Lewis Campbell 
hat ihn für H 2—4 benutzt^®). 

Bald nach dem Erscheinen von Gaisfords Kollation hat Butt- 
mann^'') folgendes Urteil über den Bodleianus gefällt: Sane codex 
eas, quae motae de eo erant, expectationes non expleyit; lectiones 
multas manifeste vitiosas is quoque tenet; et in quoque dialogo 
socios aliquos e ceteris codd. habet, qui pleraque eadem praebent. 
Die Berechtigung dieses Urteils hat H. Schmidt ^^ für den Phaidon 



1) Schanz, nov. com. S. 116. 

2) Codices olim d'Orvilliani S. 100, (Gaisfordi) catalogns s. notitia 
mss. qui ab Edw. Clarke comparati in bibl. Bodleiana adservantur S. 69, 
Porson, tracts and misc. crit. S. 269, Plat. symp. ed. 0. Jahn S. V, 
Schanz, nov. com. S. 118. 

3) Über ihn Dorville ad Charit. S. 50. Porson, tracts S. 270. 
Schanz, nov. com. S. 114. Auf Arethas führt Schanz, Pbilologus XXXIV 
(1875) S. 874 ff. einige Schollen in ^ zurück. 

4) Usener in der 2. Ausgabe des Symp. ed. Jahn. S. V. 

5) (GaiBfordi) catal. S. 69—98, genauer Schanz, nov. com. § 25, 27. 

6) Schanz, Hermes XVI S. 307—12. 

7) Schanz, nov. com. S. 108 ff. 

8) Travels in various oountries. YI^ S. 40 ff. Schanz, nov. com. 
S. 105. 

9) Nov. com. § 25, 27. 

10) Plat. Euthydem. Ed. Schanz. Wirceburgi 1873. 

11) Exempla cod. Graec. Heidelbergae 1878 tab. JII. 

12) Lectiones Platonicae. Oxonii 1820. 

13) Plat. opera. Ed. Schanz. Lipsiae 1875 ff. 

14) Plat. Phaedo by William Wagner. S. 179—92. 

15) In 0. Jahns Ausgabe des Symposion. 

16) Über diese Kollationen vgl. Schanz, nov. com. S. 108 ff. 

17) Plat. dialogi IV. Ed. IV. 1822 S. V. 

18) Jahns Archiv f. Philolog. und Padag. XVI (1850) S. 524 ff. 
Charakteristische Fehler des Bodleianus zählt Schanz, Studien S. 27 ff. auf. 
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nachgewiesen, ohne jedoch die normierende Bedeutung der Hand- 
schrift für die Textgestaltung in Abrede zu stellen. £inen mafs- 
gebenden Einflufs hat sich der Bodleianus in orthographischen Fragen 
erhalten. 



Apologie «HT » « « ., 


xi.xaiooc 

1) 


'i'i 


Kriton «I(f)n „ „ „ „ 


W 




Phaidon «in „ „ „ „ 


n 


Kratylos «TT Ad „ „ „ „ 


V 


„ ')■ 


Theaitetos «ATT die erste Klasse (ayi 
Sophist, PoUtikos «An „ „ „ (o^)'). 











1) FritzBche, prol. S. 162. 

2) Wohlrab, prol. S. 87. Nach Schanz, Platocodex 8. 58, 56 bilden 
$(TT0DSTdghl4 die erste Klasse. 

3) Wohlrab, prol. S. 156. Nach Schanz, Platocodex S. 58, 56 bilden 
^n0H'DSdghl47 die erste Klasse. 

4) om. 68 D etvai, 77 C el ante xd, add. 72 A oötujc, 77 C ^i^v, 
69 E €|LioiTe &ok€! StSTT, 6oK€l ?|lioit€ *g, 77 A oötuj €(pri ÄXTT, ä(pr\ 
oÖTU) *g, 71 B iLi^v oöv «SHS r' % 78 B xövbe «XH, toOtov *cf, 78 B 
^P^cOqi ^STT, övcpkOai *g. Schanz, nov. com. S. 154 nnd Jordan, de 
cod. PI. S. 630 schlössen TT von dieser Gruppe aus. Wohlrab, prol. 
S. 89 wies darauf hin, dafs TT meist mit ^% gehe. Im Platocodex S. 66 
zieht auch Schanz TT zu dieser Gruppe. 

5) 424 B om. üjctc, 427 D add. ä ante TTpiVrepov, 428 vuvl für vOv, 
-431 E om. ^v, 432 E ibc für luic. Jordan, de cod. PI. S. 618 bezeichnet 
SlAHGd, Schanz, Platocodex S. 63, 56 aATTEIYGZ'd Gudian. als die 
erste Klasse. 

6) Wohhrab, prol. S. 38. Jordan, de cod. PI. S. 610. Schanz, Plato- 
codex S. 58. 

7) Sophist. Wagner weist zu 228 C 288 A 241 D 260 C 266 A 
darauf hin*, dafs ^ATT häufig ungerechtfertigte Auslassungen haben. 
Auch sonst bieten sie auffaUend viel Falsches: 229 D 245 B 253 B 
260 A 262 D. Ich bin deshalb vielfach von Hermann abgewichen, der 
auch in diesem Dialoge auf die Autorit&t von $( hin vieles geändert 
hat. Dafs A und TT nicht direkt von ^ abhängig sein können, darauf 
weist viel hin, was ^ allein zu haben scheint. GFanz abgesehen von 
orthographischen Eigentümlichkeiten (2. Pers. Pass., i subscriptum) er- 
wähne ich nur 225 D 250 B 260 D aöriliv] aÖTÖv % 238 A aÖTCfi] aöxö 
a, 244 C TCfi] Tö a, 249 D tiöv] töv «, 218 D ?x€ic] «x^c «, 265 C 

TTIKTA ■— dTTlKTU] TIKtA — äTlKTtt Ä, 226 A KTr|TlKf|c] KTT)TllTlKf^C % 231 E 

ILiaefmaci] ^deT]av 51, 245 D tö om.Sl, 237 E fi^ om. $(i. Die Scheidung 
der Hdschr. in verschiedene Gruppen tritt ziemlich klar hervor 218 C 
cuvo|LioXoTf|cac0ai ^ATT, cuvuj|ioXoTf^c9ai fi^BC'EFAabc, cuvu)|lioXot^- 
cBai YIZ, cuvopoXoT^ceai EHCH's. 

Vom Politikos gilt das zum Sophisten Bemerkte. Wegen der Aus- 
lassungen vgl. Wagner zu 257 AB 277 D 287 E 288 D 293 B. Des 
Falschen findet sich auffallend viel: 263 C 268 D 270 E 274 G u. s. w. 
^ allein hat 272 4fiTri)i7TXd)i€voi, 272 A dvcßiöcKOVTO, 270, 293 E jLiiKpöv, 
281 C fepraXiiuv, 262 B olnOelc] ol/jOnc, 269 E rCb] tö, 276 B i\] e!, 276 C 
T^Xvn] T^Xvnv, 278 A ttOöc] ttijöc dv, 279 C X^TCic] X^T€T€, 283 A oöv oök] 
oÖKoOv OÖK, 291 C ÖVTUJvJ ö tOöv, 297 B f\] wxL 299 E oö6^ €lcoOÖic| 
oöbclc aöOic, 301 A tüöv vöiüiuiv] tiIii vÖ|üiu>i, 305 C vö|liu)vJ |iövov, 308 B 
dei] €l. Die Scheidung der Handschriften in Klassen ist ersichtlich 264 E 
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Parmenides StATTDRg 

Philebos «ATT 

Symposion ' 8[AYEDKm;^)7 

Phaidros «ATTZ0DGNOPTrghl347a „ 

Alkibiades I «ATT 

*„ n «Ana 

Hipparchos «ATTG 

Erasten «ATT 

Theages «6 eine Gruppe der ersten Klasse^) 

Charmides «6Gil die erste Klasse^). 

Laches «0G eine Gruppe der ersten Klasse ^Y 

Lysis «e „ „ „ „ „ ''). 

Euthydemos «0 „ „ „ „ „ ^®). 

Protagoras «0 „ „ „ „ „ **). 

Gorgias «A die erste Klasse*^). 

Menon «A eine Gruppe der ersten Klasse ^^). 

2. B.odleianus 2 
Chart, von Routh**) zu VI 3 benutzt. 

Schanz ^^) führt ihn auf den Meerm. zurück. 



ILx^v add. ^lAnri, om. ABCEFHabcYIZE^ Schanz, Platocodex S. 54 
führt an 308 C iDcircp bpaina add. «AHt, om. ABCE^FHabcYIZ. 

1) Nach Schanz, Platocodex S. 63, 66 ; nach Jordan, de cod. PI. 
S. 629 SCXAHg. 

2) Jordan, de cod. PL S 610. Schanz, Platocodex S. 63. 

3) Schanz, Platocodex S. 68. Im Philologns XXXV S. 650 teilte 
Schanz diese Klasse in zwei Gruppen: 1. 9(AYH«?, 2. TT DK)), in Bur- 
sians Jahresbericht IX (1877) S. 191 in drei Gruppen: 1. SlAto, 2. TTD 
K)), 3. YIE. In seiner 1881 erschienenen Ausgabe aber läXst er die 
erste Klasse nur durch « vertreten sein. Vgl. Vcrwort S. 648. 

4) Schanz, Platocodex S. 53, 56. Jordan, de cod. PI. S. 611 zieht 
r zur zweiten Klasse und bezeichnet Z als schwankend. 

6) Jordan, de cod. PI. S. 610. Schanz, Platocodex S. 53. 

6) Fritzsche, prol. S. 305. Jordan, de cod. PL S. 610 rechnet 
noch w hinzu. Schanz, Platocodex S. 56 p. 

7) Schanz, Platocodex S. 53. Fritzsche, prol. S. 272. Seit Bekker 
setzt man hier irrtümlich 8 statt A. 

8) Fritzsche, prol. S. 233. Schanz, Platocodex S. 63, 66. 

9) Schanz, Platocodex S. 53, 66. Vgl. 1. 

10) Schanz ebenda. In seiner Specialaussabe des Euthydemos 
(Wirceburgi 1872) bezeichnet er «8 als eine besondere Gruppe der 
ersten Klüse. Vgl. 1. 

11) Schanz, Platocodex S. 58, 56. Jordan, de cod. PI. S. 610 be- 
zeichnet «8 als erste Klasse. Kräl, Prot. S. IV läfst die erste Klasse 
durch « und 1 vertreten sein. 

12) Schanz, Platocodex S. 68. Jordan, de cod. Fl. S. 610 rechnet 
auch 1 zur ersten Klasse. 

18) Schanz, Platocodex S. 70 und Fritzsche, prol. S. 37 bezeichnen 
«A als erste Klasse. Vgl. zu 1. 

14) PI. Euthyd. et Gorg. Bec. Bouth. Oxon. 1784 praef. S. IX. 
16) Platocodex S. 69. 
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3. Etwalli codex 
jnembran. Aus demselben bat Etwall^) Lesarten zu IV 1 mit- 
geteilt. 

Scbanz^) rechnet die Handschrift zur zweiten Klasse. 

F. Dänemark. * 

Bibliothecae regiae Havniensis 415* fol. 
Von Bloch zum Euthyphron kollationiert*).. 
Der Havn. stammt vielleicht aus TT*). S. Sl. 

G. Deutschland* 

a. Darmstadt. 

Darmstadinus bombycinus saec. XIII. vel XIV. 
Aus demselben hat Creuzer^) Varianten zum Kratylos mitgeteilt. 
Schanz^) behauptet, der Darmst. gehe etwa bis 400 mit f, von da 
an stimme er vollständig mit Gr überein und stamme aus ihm. Das 
letztere ist sehr zu bezweifeln^. 

Darmstadinus chartaceus saec XV. 
enthält Excerpte aus Tetr. H 2. III 4. V 2. VI 3. VII 4. VIII 2. 
Creuzör®) hat Varianten aus demselben veröffentlicht. 

Nach Schanz^) geht dieser Darmst. im Theaitet und Gorgias 
mit r zusammen. 

b. Heidelberg. 

Palatinus 129 
Chart, in 4^ fll. 131 saec. XV., enthält aufiser anderen Excerpten 



1) Plat. dial. III. opera Gull. Etwall. Oxonii 1771 praef. S. XII. 

2) Platocodex S. 66. 

3) Veröffentlicht von Stallbaum in PI. op. XII S. 499—501 ed. 
Weigel. 

4) Fritzsche, prol. ad Euth. S. 162 ff. 

5) Plotini de pulchritudine liber. Em. Creuzer S. CXXXVIII nebst 
n. 61, S. 472-512. 

6) Platocodex S. 46. 

7) G allein läfst weg 418 A t( 6' dv etn, 426 E oliixai, 427 E Uf€w 
Kttl €l €x€ic, 425 D KaTd6T]Xa yiTv^iieva (D setzt beide Worte vor Tpd|i- 
jLiaci). 413 B läfst D mit vielen anderen Hdsohr. xal vor dioiKodvai weg; 
an dessen Stelle haben GmTP^TÖ {»(xaiov. Übrigens verdankt man dem 
Darmst. nirgends eine billigenswerte Lesart Was Stallbaum aus der 
Greuzerschen Kollation mitteilt, ist nicht immer zuverlässig. 

8) Plotioi de pulchritudine liber. Em. Creuzer S. CXXXVIII n. 61. 
Creuzers Kollation zu II 2 steht in seinen meletemata S. 108—12, zu 
den übrigen Fragmenten in der genannten Plotinausgabe S. 461—72, 
512—17. Vgl Schneider, praef. ad PI. civ. I S. XXXVI ff. 

9) Platocodex S. 46, 59 ff. 
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auch solche aus Piaton und zwar aus Tetr. VI 3. II — 3. II 4. 

m 2. I 4. n 1. 2. m i. 3. 4. iv 1. v 2— vi 2. 4. vii 1. 3. 

Vlll 2. Kollationiert von Creuzer^). 

Die Handschrift hat in Tetr. I — 11 2 so viel Auslassungen und 
Willkürlichkeiten^ dafs sich eine Beziehung zu anderen schwer wird 
nachweisen lassen*). Die Varianten sind völlig wertlos. 

0. Münohen. 

Augustanus (jetzt cod. Graec. 514) A' 
Chart, saec. c. XV. Inhalt: VI 3. I 4. Scholien zu I— VlII 2 (Staat 
bis III 389 D), Vm 4 (gegen Ende verstümmelt), IX 1, irepi 
biKaiou und die Definitionen. Die Handschrift ist von mehreren 
Händen geschrieben und von Fischer kollationiert^). 
Phaidon. S. t und Ven. 186. 
Gorgias. Nach Schanz^) bilden Aug. Meerm. Bodl. 2 eine mit 

Y verwandte Sippe, die auf b zurückgeht. 
Die Schob' en stammen nach Schanz^) aus t. 

1. Monacensis 34 p 

Chart, in 4^, enthält des Proklos Kommentare zu Alkibiades I^ und 
ist von Bekker verglichen. 
S.U. 

2. Monacensis 2*37 q (Schneider: Mon. B) 

Chart, in 4® fll. 294 saec. XV. Enthält Tetr. VIII 2. 3, Timaios 
Lokros u. a. Auf vorgehefteten Pergamentblättem stehen die De- 
finitionen^. Bekker hat die Handschrift vollständig verglichen, 
Schneider^) Vm 2. 



1) Meletemata e disciplina antiquitatis. S. 98—118. 

2) Wenn Schanz (prol. ad Theaet. S. XIV ff.) die excerpta Palatina 
mit dem Vindob. 1 zuBammen stellt und zur zweiten Hand von t in Be- 
ziehung setzt, 80 kann sich diese Bemerkung kaum auf die von Creuzer 
publicierten Excerpte beziehen. Fritzsche (prol. ad Euthyphr. S. 166 
A. 3) vermutet, der Pal. gehöre im Euthyphron zu der Y- Gruppe. 
Anlser der Lesart luoi toOto (11 D) habe ich keine Übereinstimmung 
auffinden können. 

3) Reiser, Index mss. bibl. August. S. 88* Hardt, catalog. V 
S. 262 ff. Fischers praef. ad PI. soph. pol. Parm. S. XI ff., praef ad 
Euthyphr. ap. Cr. Ph. S. IV ff. Schanz, Platocodex S. 67 A. 2. 

4) Platocodex S. 69. 
6) Ebenda S. 67 A. 2. 

6) Bekker, PI. dial. I 1 S. XIV. 

7) Hardt, catal. cod. mss. graec. bibl. reg. Bavaricae. III S. 7 — 10 
unter Nr. CCXXXVII (ebenso in v. Aretins ßeyträgen zur Geschichte 
und Literatur IV S. 588—86). Bei Bekker (Plat. dial. I 1 S. XIV) 
Nr. 324. 

8)' Plat. oiv. n S. IV ff, m S. CXVIff. 
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Staat, q stammt aus ß^). S. TT. 

Timaios. Nachdem Schanz*) q mit Par. F in Verbindung ge- 
bracht hatte, leitet er ihn jetzt aus ß ab. S. Y. 

3. Monacensis 408 

Chart, in folio, hat dieselbe Reihenfolge der Dialoge (Euthjphron 
bis Alkyon) wie Y. Er ist von Antonius Mediolanensis in Kreta 
am 26. Nov. 1690 unterschrieben*). 

4. Monacensis 453 

Chart, in fol. fll. 60 saec. XV.*). Enthält Tetr. I und wird von 
Schanz*) auf u zurückgeführt. 

5. Monacensis 490 C bei Schneider 

chart. in 4^ fll. 500 saec. XV., früher Augustanus. AuTser man- 
chem Anderen enthält er Auszüge aus Tetr. HI 1. VIII 3. VII 4. 
VI 4. IX 2. Vm 2^). Vom Staat hat Ast') und nach ihm Schnei- 
der®) das 7. Buch und den Anfang des 10. Buches verglichen. 

5. 0. 

6. Monacensis 514 

Chart, fll. 140. saec. XVI. Inhalt: Tetr. VI 3. 14, Scholien zu 
I— VIII 2 (bis zu den drei ersten Büchern), Tetr. VIII 4. IX 1 
Tiepi biKaiou und die Definitionen. Von Schneider^) zu VIII 4 ver- 
glichen. 

d. Tübingen. 

Tubingensis sive Crasianus Z (Schanz: C) 
membran. in 4^ saec. XI. vel XII. fll. 180. Prof. Martin Crusius 
in Tübingen hat ihn dem Untergänge entrissen; aus seinem Besitz 
ging er in die Tübinger Universitätsbibliothek über. Eine Probe 
aus ihm giebt Fischer ^^). Er hat Korrekturen von jüngerer Hand, 
die freilich in den Kollationen noch nicht unterschieden sind. In- 



1) Schanz, Platocodex S. 85. Jordan, Hermes XIII S. 468 ff. Früher 
(Hermes XI 8. 113, 115) hatte Schanz q direkt aus K hergeleitet. 

2) Jahrbücher 1877 S. 486, Platocodex 8. 103. 

3) Hardt, catal. IV 8. 266-61. Schanz, Platocodex S. 89 A. 2. 

4) Hardt, catal. IV 8. 411-13. 

6) N. Ehein. Museum XXXIII 8. 614 ff. 

6) Hardt, catal. V 8. 71—142. 

7) PL de rep. Ed. H. Jenae 1820. 

8) Piat. civ. n s. xxxvn. 

9) Grit, adnot. instruct. Plat. Grit. I. Vratislav. 1856 S. 4. Nach 
Hardt, catal. V 8. 262-69: chart. in 4° fll. 169 saec. XV. 
10) Plat. Euth. ap. Cr^ Ph. rec. J. Fr. Fischer. 8. XXIU. 
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halt: Tetr. I 1. 3. 4. III 1. IV 1. 2. Vm. 3^). Die Bipontiner 
Ausgabe enthält Notizen aus Z zu III 1. VIII 3. Zu I 1. 3. 4 
hat sie Reuls*) und Christoph Schneider*) kollationiert, vollständig 
Schanz. 

Schanz^) rechnet % in den Dialogen, die er mit !( gemeinsam 
hat, zur ersten Handschriftenklasse. Anfänglich war er der An- 
sicht, Z sei nicht aus SC abzuleiten, sondern staname aus demselben 
Archetypus, wie 81 und TT, so jedoch, dafs Z und TT sich näher 
ständen. Später^) leitete er Z aus 81 ab, ohne diese Meinungs- 
änderung zu begründen. Infolgedessen hat er nur zu I 1. 3. 4 eine 
Kollation von Z mitgeteilt. 

Euthjphron^, Eriton, Phaidon, ParmenideS; Alkibiades L IL 
S. Sl. 



Timaios. S. Y^. 



e. Zittau. 



Zittayiensis Z' 
Chart, formae maioris fll. 390 saec. XTV. Inhalt: Tetr. I — III 1. 
VI 3. 4. Vn 1. m 3. Vin 3. IV 1. 2, die unechten Dialoge 7. 
1— ö»). Rudolph») hat I— HI 1 koUationiert. 

Schon Rudolph ^^) vermutete den Zusammenhang des Zittav. 
mit Y, Schanz ^^) hat ihn des weiteren nachgewiesen. 



1) Reufs in Fischers Ausgabe S. VII n. 16, Schanz, nov. com. PI. 
S. 168—60. S. Teuffei, N. Rhein. Mus. XXIX (1874) S. 176—79 (wieder 
abgedruckt in Eritisch-ExegetischeB. Leipzig 1871). 

2) Seine Eollation hat Fischer pnbliciert. 

3) Seine Eollation hat Wohlrab benutzt. 

4) Studien S. 66—61, PI. op. I S. VIII, Philologus XXXV S. 666, 
IT. Rhein. Mus. XXXII S. 484. 

6) PhüoloffUij XXXVm S. 366. 

6) Die Stelle 6 A ToiaOra trdvra bis 10 B dYÖjuievov odhi steht auf 
einem eingelegten Quaternio. Jordan, Jahrbücher 1876 S. 776 hat dar- 
auf aufmerksam gemacht, dafs derselbe aus einem Codex der zweiten 
E lasse stamme. Schanz, Platocodex S. 106 bezeichnet E als die Hand- 
schrift, mit welcher der genannte Qnatemio am meisten verwandt ist 

7) In den Studien S. 48 A. 1 rechnete Schanz % zu der von A ab- 
weichenden schlechteren Elasse der Handschriften, in Fleckeisens Jahr- 
büchern 1877 S. 486 ff. bezeichnete er AXo als die gute Elasse, so 
jedoch, dafs Zo gegenüber A als minderwertig erschienen. Die Zuge- 
hörigkeit von % zur ersten Elasse bestreitet Jordan, Hermes XIII S. 468. 
Auch Schanz rechnet ihn jetzt nicht mehr dazu. S. N. Rhein. Mus. 
XXXUI S. 307, Jahrbücher 1878 S. 749, Bursians Jahresbericht XVII 
S. 213. 

8) Rudolph, in Beckii comment. societ. philol. Lips. III S. 120—26. 

9) Seine Eollation ist in der bei Weigel erschienenen Stallbanmschen 
Ausgabe veröffentlicht, die zu 1 1 überdies in Beckii com. III S. 126—37. 

10) A. a. 0. S. 123. 

11) Platocodex S. 67 A. 1. 60. 66. 
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H. Österreich. 

a. Bandnitz. 

Lob CO viel an US sive Raudniciensis 
membran. yoluminis maximi fll. 635, nicht nach dem 14. Jahi*h. ge- 
schrieben. Inhalt: Albinos, Tetr. I— IV 2. V 2. VI 2—4. VII 1—3. 
VI 1. V 4. 3. 1. IV 3. Vn 4. Vm 1—3, Tim. Lokros nebst 
Scholien. Verglichen haben ihn Hänisch für die Bede des Lysias 
im Phaidros, Bückert zum Symp., Dobrowski zum Timaios für 
Lindau, vollständig Schneider*) und Kr&l. 

Nachdem Schneider^) auf die Übereinstimmung des Lobe, mit 
Vind. 1 hingewiesen hatte, leitete ihn Schanz^) aus demselbeu 
ab. S. t. ■ ' ^ 

b. Wiener Hof bibliothek. 

1. Vindobonensis 21 Y (Stallb.: Vind. 2, Wyttenb.: D) 
membran. f. max. fll. 233. Inhalt: Tetr. I— III 1. VI 3. 4. VII 1. 
m 3. Vin 3. IV 1. 2, die unechten Dialoge 7. 1— ö*). Bast^) er- 
wähnt zwei Hände (von der älteren sollen I — III 1 herrühren), 
Bekker^) sechs. Die Handschrift gehörte früher dem Johann Sambu- 
cus. Bast hat sie verglichen zu L III 3. IV 1. 2. VI 3. 4. VE 1, 
Bekker yoUständig aulser Alkyon, Schanz 11 1. 

Euthyphron Y(Z^Z(i)I5a(c) eine Gruppe der 2. Kl. (6^)'). 
Apologie Y(Z) = Iöa(c) „ „ „ „ „ »). 

1) Josef Eräl, Lobkovickäm rnkopise Platonovych dialogu a 
rnkopisech b nfm prfbuznych. Listy filologick^ a paedag. 1884 S. 32—39. 
Plat. civ. reo. Schneider I S. XV ff. Schneiders Kollation ea III 3 teilt 
Bettig in seiner Ausgabe des Symp. mit. 

2) Plat. civ. I S. XVII ff. 

3) Platocodex S. 62, 100 ff. Ebenso Kth\, de Platonis codice Lob- 
coviciensi. Listy XlfT S. 369—60. 

4) Nessel, catalog. IV S. 16 — 17. Lambecii commentar. 2. ed. Kollar. 
1. VII S. 1—10 (N. I). Jordan, de cod. PL S. 612 A. 2. Schanz, Plato- 
codex S. 89. 

6) Kritischer Versuch S. XVIII A. 

6) PI. dial. I 1 S. XIV. 

7) Fritzsche, prol. ad Enth. S. 166. Wegen der Beziehungen zwischen 
Y und a vgl. a. Schanz, Platocodex S. 65, N. Bhein. Mus. XXXIV 
S. 132 ff. leitet Y aus dem Escorial., diesen aus t ab. Die Abstammung 
von Y aus t hat Fritzsche, prol. S. 167 mit Becht in Zweifel gezogen. 

8) 19 A oöv om. YZI5a, 20 D Tröcav öjaiv — oöb^v om. YZI5ac, 
21 A |LiavT€!icaceai] iLiavTeOecOai YZIöac. Diese Stellen fahrt Schanz, 
Platocodex S. 100 A. 1 an, am za zeigen, dais Ya auf eine Quelle 
znrückgehen. Aber 38 C haben ac mit a und bie ^^v€to * öpöxe, Y 
^r^€TO, ^|Li^ TeOvdvai bi\, öpar^ Im Philologns XXXV S. 661 rechnet 
Schanz Y znr zweiten Klasse, im Platocodex S. 63 führt er es durch B 
auf t zurück. Vgl. Jordan, Götting. gel. Anz. 1879 8. 42. Gegen die 
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Kriton Y(Z)EI5 eine Gruppe der 2. Klasse (&*) ^\ 

Phaidon Y(Z)I= „ „ „ 1. Klasse (aV> 

Kratylos Y(Z)IZ „ „ „ „ „ «> 

Theaitetos Y(Z)IE „ „ „ 2. Klasse (6*)*), 

Sophist Y(Z)I „ „ „ „ „ 5) 

PoUtikos Y(Z)I „ „ „ „ „ «). 

Parmenides S. t. 

Symposion YZZ eine Gruppe der ersten Klasse^). 

Alkibiades I. IL S. t»). 



Annahme direkter Abstammung anderer Handschriften (ZZ5a) machen 
Stellen bedenklich, wie 32 D f^TöTOv] f^Tovro Y allein, 19 A ^crlv 
om. Yg. 

1) 46 D vOv &f|] bi\ vOv YIEZ, 53 A bi\] kT[€ibi\ YZZ6, 68 E 
ßiOicci] ßiOiceiv YIZ6. 

2) Nach Jordan, de cod. PI. 8. 630 A. 1 beginnt 97 A in Y eine 
jüngere Hand. Schanz, Platocodex S. 66 rechnet YHZ erst von 86 D 
an zur ersten Klasse. Allein 68 D ye a^' mit YZZ, 62 G dTroKTiwOotJ 
äTTOKTivvOci a» mit Y^=^IZ und r\ 74 D ti] tCJi a^ mit Y'IH'Z, 78 D 
fi add. a" mit Y»=IZ und i, 85 B t€ om. o* mit Y=Z. Mit L add. 
ToO 67 D YEIZ. Vgl. Schanz, Philologus XXXV S. 661. 

3) Jordan, de cod. PL S. 609, 612, 618. Schanz, Philologus XXXV 
S. 650, Platocodex S. 53. 

4) 148 C vOv bi\] bi\ vOv, 161 B o()bbf erasit Y, om. I=*Z, 152 E 
trdvTCc om. YZ, post coqpol ponont Z£", 158 D xe] |ui4v YZZ, om. H, 
159 A wpöcGev] ?|uiTrpoce€v, 164 E ainöv Vj^öc] ^eXc aÖTÖv, 166 D t^P] 
bi u. 8. w. Jordan, Götting. gel. Anz. 1879 S. 42 ff. 

5) Schanz, Philologus XXXV S. 668 bezeichnet Y Ven. 590 I als 
zusammengehörig. 244 E t^ f\ t^ om. Y Ven. 690, t^ Xtd U^ mit an- 
deren. Auch in Z ist die Lücke. 254 E |uif)v] lacana in Y Ven. 690 Z, 
om. £*Z*. 262 D ^mTiTvolceriv] ^mmTvolcOiiv Ven. 690 Z, jüi ex cor. Y. 

Ti 
Hinzuzufügen war iin|LiiTvo(c6iiv 5, dTrttvoCcOriv Z. Die Zusammengehörig- 
keit der vier Handschriften beweisen 230 E om. ydp, 242 B om. dv, 
244 E om. ti, 239 B öv €Öpoi] eöpoi dv, 269 D tiöv övtiüv nvöc] tivöc 
TfSjy ÖvTUJv. Auf einen Zusammenhang mit der Klasse a weisen hin 
250 C bi\ add. o6« (Schanz, Philologus XXXV S. 660), 262 C ti|i dAXi^j] 
TiXrv dXXuJv ah\ 264 D öt^iiev ab*, 6ti!|€t|Li€v ceteri. Doch sind die Fälle, 
in denen YZZ allein zusammenstehen, überwiegend über die, in denen 
£ dazu tritt. 221 C t' ^v] toOv, 226 A om. vOv, 226 C om. kv, 227 D 
om. bixTi} u. 8. w. S. £. 

6) Nach Schanz, Philologus XXXV S. 660 ergänzt Y die Lücken 
der zweiten Klasse aus der ersten. 259 A 6 add. SlATTYZEi, om. 
reUqui, Auch 304 C haben YZHZEFB^ mit «AHt oi5v, B'CHabci 
aO (Schanz, Platocodex S. 67) YZZ haben meist dieselbe Lesart. 258 A 
€lc aöOic] Kttl aOOic, 268 E om. irpÖTCpov, 269 E XoTicriicq] Xoyictiic/|v, 
265 G om. ti|i u. s. w. Zu ihnen tritt manchmal £. 264 D om. oO, 
269 C Trp^\|i€i] TÖ, 276 C clricav] i'jcav, 276 C |Li€TacKeuu>pf|caceai] |Li€TO- 
aceuuipicacBat, 281 B 289 E 5^1 6a{. S. =. 

7) Schanz, Philologus XXXV S. 650, Borsians Jahresberichte IX 
S. 191. 

8) Nach Schanz, Philologus XXXV S. 660, XXXVHI S. 361, Plato- 
codex S. 99 ff. stammt hier Y aus C. Dem widerspricht Jordan, Götting. 
gel. Auz. 1879 S. 42 A. 
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Gorgias, Menon, der gröfsere Hippias. S. 1 ^). 
Timaios YZHePSYZ'Ißabcnox^sajeaort^ die zweite Kl.^). 
Die unechten Dialoge haben nach Schanz dieselbe Abstammung, 
wie die beiden Alkibiades. 

2. Vindobonensis 109 (Stallb.: 6, Schneider: Vind. B) 
Chart, f. quadr. maj. fll. 322. Gehörte früher dem Johann Sambu- 
cus *). Inhalt: Tetr. I 2—4, die unechten Dialoge 7. ö, Tetr.VII4. 
in 4. VI 3. VIII 2, Tim. Lokros, 10 Briefe, die Definitionen und 
manches Andere. Bast hat ihn verglichen zu I 2 — 4. IIl 4. VI 3. 
VII 4, Bekker vollständig. Schneider giebt eine Nachvergleichnng 

zu vni 2. 

Stallbaum*) hat auf die Übereinstimmung von O und 1 hinge- 
wiesen. 

Apologie, Kriton. S. Vind. 1 ^). 

Phaidon. S. A. 

Phaidros, Gorgias, Menexenos. S. 1^). 

Staat. Nachdem Schneider') die Übereinstimmung von 0m 
Mon. C nachgewiesen hatte, leitete Schanz^) in den ersten 
sechs Büchern von r, von da an von m ab. 

3. Vindobonensis 54 (suppl. philos. Gr. 7) 1 (Schanz teils 

•V, teils W) 
membran. forma folii majoris. fll. 637, 1725 von der Certosa bei 
Florenz nach Wien verkauft. Inhalt: Albinos, Tetr. I— IV 1. V 2. 
VI 2—4. VII 1—3. VI 1. V 4. 3. 1. IV 4. 3. VH 4, dann von 
jüngerer Hand VEII 1 — 3 und von einer dritten Hand Tim. Lokros. 
Forlosia setzt den 1. Theil ins 9., den 2. ins 12., den 3. ins 13. 
Jahrh. *). Die Scholien zum 1. Teil rühren von der ersten Hand 



1) Auf die Einschaltang dieser drei Dialoge nach dem Parmenides 
macht Schanz in PI. op. IX S. XVIl aufmerksam. 

2) Schanz, Platocodex S. 86 ff. Jordan, Hermes XIIl S. 472 nimmt 
Y als den Bepräsentanten dieser Klasse. In den Jahrbüchern 1877 
S. 489 hatte Schanz neben Y gestellt. Über das Verhältnis von Y 
zu a s. a. Nach Schanz, Platocodex S. 103 ff. bildet Y0 mit lY eine 
Familie der zweiten Klasse. 

3) Nessel, catal. IV S. 63. Lambecii com. 2. ed. Kollar. 1. VII 
S. 20 (N. V). 

4) PI. op. XU S. VI. 

5) In der Apologie leitet Schanz, Platocodex S. 61 aas r, im 
Kriton ebenda S. 62 A. 1 aas 1 ab. Im Philologus XXXV S. 649 wollt« 
er auf TT zurückfahren. Über die nahen Beziehungen zwischen r und 
in der Apologie Wohlrabs prol. S. 36 A. 1, im Kriton prol. S. 166. 

6) Schanz, Platocodex S. 62 A 1. Vgl. Philologus XXXV S. 669. 

7) PL civ. I S. X VIII ff., II S. XXXVII, III S. 310 b. Schanz, 
Platocodex S. 102 A. 3. 

8) Hermes XII S. 174 ff. 514, Platocodex S. 78 ff. 

9) Kollarii ad Lambecii comment. suppL I S. 402-^9. Bast, kr it. 
Versuch S. XIII ff. Plat. Euthyd. ed. Schanz. Wirceburgi 1873 S. VII ff. 
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her und »timmen mit den Scholien in t überein ^). Kollationiert von 
Bast zu I. m 3. 4. IV 1. 3. 4. V. VI. VII 1. 2. 4, von Bonitz^) 
zu III 3, von Schanz^) zu V 2—4. VI 1, von Kunz*) zu II 2. 

III 3. vn. 

Euthyphron. Irg eine Gruppe der ersten Klasse (a*)^). 

Apologie. Irr0)g „ „ „ „ „ „ ^). 

Kriton. lr(0)g „ „ „ „ „ „ ^. 

Phaidon. 1 gehört zu der Gruppe AOGds (a*)®). 
< Nach Schanz ist 1 im Kratylos^) der ständige Begleiter von G, 
während er im Theaitetos ^^) mit t* und 81 übereinstimmt. 
Symposion. Irnr eine Gmppe der zweiten Klasse^*). 
Phaidros. iZOrr eine Gruppe der ersten Klasse ^^). 
Alkibiades I. S. t. 
Hipparch, Erasten. 1 schwankt zwischen der ersten und zweiten 

Klasse^'). 
Theages. Ir eine Gruppe der ersten Klasse^*). 



Forlosias Altersbestimmung der 1. Hand hält Bast a. a. 0. für unrichtig. 
Vgl. Jordan, Götting. gel. Anz. 1879 S. 40 ff. PL op. ed. Schanz IX 
S. V A. 1. 

1) Schanz, Platocodez S. 72. Jordan, GÖtting. gel. Anz. 1879 
S. 44 A. 

2) PI. sympos. ed. Rettig. 

3) PI. Euthyd, ed. Schanz. Wirceburgi. 

4) PI. op. ed. Schanz. 

5) Fritzsche, prol. S. 164. Vgl. r. Lesarten dieser Gruppe finden 
sich in TT*. 16 A Y^pa] 6dJpa Igr^TT«*, 16 B öaCöoXov] öi&docaXov l"»!!»», 

a 
3 D iT€p ^x**'] '^^P ^Xw TT» »rap^xw r*g. 

6) Wohlrab, prol. ad ap. S. 36. Schanz (Studien S. 67) weist aut 
eine Übereinstimmung zwischen IDS hin und läfst (Philologus XXXV 
S. 664) ITTODST eine Gmppe der ersten EQasse bilden. ImPlatocodex 
S. 61 erkennt auch er die Zusammengehörigkeit von ItOg an. 

7) Wohlrab, prol. ad Grit. S. 166. Nach Schanz (Philologus XXXV 
S, 654) bilden lOVDSTT^ eine Gruppe der ersten Klasse. 

8) Vgl. A. Die Zugehörigkeit beweisen folgende Stellen 76 E 
TrdvTWc] TravTeXiöc lA0Gds3l™, aÖTÄ] raOra 16A0GdsSin», 76 B tö&€ 
add. 14A0dsrr«5, 94 B Trdecciv] iraefmaciv ISAOds. Möglich, dafs 1 
zu in einem engeren Verhältnis steht. 106 B 8] f^v 01™TT°*, dXXä] 
dXX' dXXnv Ol-^TP^. 

9) Philologus XXXV S. 664. * Ungemein interpoliert*. Studien 
S. 67. 

10) PI. op. II 1 S. XIV. In den Studien S. 67 hatte Schanz 1 znr 
zweiten Klasse gerechnet. 1 allein bietet die richtige Lesart 181 D 
<popdv (ceteri Trepicpopdv), 181 E t€ aÖTolc (ceteri xe ^aurolc). 204 B 
liest Schanz mit 1 b& fe ö/| (ceteri b& bi fe bi\). 178 A verdankt man 
1 mit t' iLidXXov statt iiidXXov. 

11) Schanz, Platocodex S. 68, 72, 100. * Wertlos*. PI. op. V prol. 
S. XIV. 

12) Schanz, Platocodex S. 62 A. 1, 90. 

13) Fritzsche, prol. ad Hipp. S. 306, ad erast. S. 274. Schanz, 
Platocodex S. 66 zieht 1 zur zweiten Klasse. 

14) Fritzsche, prol. S. 238. Auch Schanz, Philologus XXXV S. 663, 

Jahrb. f. daas. PhUol. Suppl. Bd. XY. 47 
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Chai-mides. S. «*). 

Laches, Lysis, Eiithydemos, Ir eine Gruppe der ersten Klasse. 

s. a^). 

Protagoras. Ibr eine Gruppe der ersten Klasse^). 

Gorgias. Schanz zieht 1 mit YZZ07 zur zweiten Klasse, Jordan 

zur ersten*). 
Menon. lYZZbrnx eine Gruppe der ersten Klasse^). 
Hippias I. lYEZxvbr bilden eine Blasse % 

„ n. Iro „ ,, „ J). 

Menexenos. 10 71 n n '^)' 

Staat. S. e. 
Timaios. S. Y. 

4. Yindobonensis 80 3 
Chart, in folio fll. 162. Der Patricier Thadäus Quirinus schenkte 
ihn dem Franciscus Aleardus; später gehörte er dem Johann Sam- 
bucus. Inhalt: Tetr. L II. III 4. 1 mit Scholien^®). Von Bast ver- 
glichen zu I. in 4. 

Euthyphron^^), Apologie ^^), Kriton^'). 3 ist von Handschriften 
der ersten und zweiten Klasse beeinflufst 



Platocodex S. 66 rechnet 1 zur ersten Klasse; t zieht er dazu Plato- 
codex S. 64 A. 6. 

1) Schanz, Philologus XXXV S. 664. Vgl. i und r. 

2) Schanz ebenda S. 662 ff., Platocodex S. 61. Im Euth^demos 
hatte Schanz in seiner Ausgabe von 1872 praef. S. IX ff. und' in den 
Studien S. 67 dem Vind. 1 eine andere Stellung angewiesen. Vgl. Jor- 
dan, Götting. gel. Anz. 1879 S. 42 A. 

3) Schanz, Philologus XXXV S. 668. Kräl, Prot. S. I schiebt als 
Mittelglied zwischen 1 und t den Lobcov. ein. 

4) Schanz, Platocodex S. 69. Jordan, Götting. gel. Anz. 1879 S. 40. 
6) Jordan, Götting. gel. Anz. 1879 S. 41. Schanz in PL op. IX 

S. IX A. 1. Im Platocodex S. 70ff. hatte er 1 zur zweiten Klasse ge- 
rechnet. Fritzsche, prol. S. 39, 43 ff. ist ihm hierin gefolgt, freilich nicht 
ohne wesentliches Bedenken. 

6) Schanz, PI. op. IX S. V ff. XV ff. Im Platocodex S. 74 wollte 
er 1 auf t zurückführen. Dagegen hatte sich Jordan, Götting. gel. Anz. 
1879 S. 43 ff. erklärt. 

7) Schanz, PI. op. IX S. Xff. Anders im Platocodex S. 74. 

8) Schanz, PL op. IX S. XUIff., Platocodex S. 76 A. 1. 

9) Schanz, PL op. IX S. XIV ff. Anders Platocodex S. 74 ff. 

10) Nessel, catal. IV S. 48. Lambecii comment. 2. ed. KoUar. 1. 
VII S. 11 ff (Nr. II). 

11) 3 läfst nur mit Hdschr. der 1. Klasse 11 E b&lai weg. 

12) Während Schanz, Platocodex S. 69 3 direkt aus t ableitet, 
rechnet ihn Jordan, Götting. gel. Anz. 1879 S. 39 zu der Gruppe bAJ 
und ffihrt ihn durch B auf t zurück. Dafs 3 von Handschr. 1. Klasse 
beeinflufst ist, beweist 30 C öv ß\di|J€i€v 3a, ßXdii/ei reliqui. Eine spe- 
ciellere Beziehung scheint es zu zu haben. 31 E dv om. 30g, 32 D 
oÖK om. 30, 28 C TÖ |uif| alcxpöv 30b*, ^i\ om. reliqui, 38 B oöö^v] 
oCiö^ 30. 

13) Die Abhängigkeit von t beweist Schanz, Platocodex S. 69: 47 A. 
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5. Vindobonensis 89 4 (Schneider: Vind. D) 

chartac. in folio fll. 217. Von Aiigerius Busbeckius in Konstantin 
nopel gekauft. Inhalt: Tetr. I. II 1. 2. HI 4. VII 4. VIII 2 
(Staat I— V)0. Bast hat L III 4. VII 4, Schneider^) VIII 2 ver- 
glichen. 

Euthyphron. 4 stammt mit A aus einer Quelle^). 

Apologie. Kriton. S. A. 

Phaidros. Schanz^) zieht 4 zur ersten Klasse. Dagegen läfst 
er^) ihn im Menexenos von t abstammen. 

Staat. Nach Schanz^ stammt 4 bis III 404 aus TT. 

6. Vindobonensis 116 ö 

chartac. in 4<> fll. 309. Inhalt: I. II 1. 2. IH 1. II 3. VI 3'). 
Bast hat ihn zur 1. Tetr. verglichen. 
ö gehört zu der Y- Gruppe®). 

7. Vindobonensis 126 7 

membran. in 4^ fll. 77 saec. XV. Gehörte dem Johann Sambucus. 
Inhalt: Tetr. I 3. III 3. 4^). Von Bast verglichen. 

Kriton. S. D^^). 

Symposion. Bast*^) ftthrt 7 auf K zurück, Schanz ^2) auf D. 

Phaidros, Schanz^') leitet 7 von D ab. 



t6v voOv TTpoc^x^i] Tipocixex töv voOv t^fS, 43 D iK€X aÖTÖ] aöxö iKe\ 
t»r3=. Mit a»* 43 B add. t€ post äfpxmviq, mit a* hat 3« 6 statt 

ip. s. r. 

1) Nessel, catal. IV S. 51 ff. Lambecii com. 2. ed. Eollar. 1. VII 
S. 12 ff. (Nr. ffl). 

2) Plai civ. I S. XVII. 

3) FritzBche, prol. S. 164. A und 4 haben 6 D aOrlp] ^aurCp, 5 C 
dl p^iiTcl (b q){X€ |Li^XiT€, 8 D om. d)yiq)icßiiToOa. 

4) Platocodex S. 66. 

5) Ebenda S. 75. 

6) Ebenda S. 102 A. 3. Jordan, Hermes XllI S. 474. Vgl. Schnei- 
der, Plat. civ. m S. 310 b. 

7) Nessel, catal. IV S. 71. Lambecii com. 2. ed. Eollar. 1. VII 
S. 15 (Nr. IV). 

8) Bast, krit. Versuch S. XIX und Stallbaum, PL op. XII S. V 
führen 5 auf Y zurück. Schanz, Platocodex S. 60 will ihn lieber aus Z 
herleiten. Vgl. Fritzsche, prol. ad Euth, S. 167. 

9) Nessel, catal. IV S. 75. Lambecii com. 2. ed. Eollar. 1. VII 
S. 29 (Nr. VI). Bast, krit Versuch S. XIX ff. Stallbaum, PI. op. XII 
S. VI giebt an, Bast habe 7 auch zu VI 3 verglichen. Nach Nessel 
enthält 7 diesen Dialog nicht. Wegen der von Stallbaum publiderten 
Eollation s. Vind. 1. 

10) Die drei Lesarten, die Schanz, Platocodex 8. 63 anführt, um 7 
aus D herzuleiten, beweisen nichts, da sich dieselben in allen Büchern 
dieser Gruppe finden. 

11) Erit. Versuch S. XXI ff. Schanz, Platocodex S. 63. 

12) Hermes XVIII S. 136. 

13) Platocodex S. 63. 

47* 
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8. Yindobonensis 259 8 

chartac. in 4® 111. 247. Gehörte dem Johann Sambucus und ent- 
hält aufser Anderem den Pbaidon^), aas dem Bast. wenig Lesarten 
mitgeteilt hat. 

9. Yindobonensis 57 9 

membran. in 4^ fll. 42 saec. XIV. Inhalt: Tetr. IV 1. 2 2), von 
Bast kollationiert. 

Schanz^) bezeichnet ihn als eine stark interpolierte Handschrift. 

10. Vindobonensis 156 a 

chartac. in 4^ fll. 25. Von Augerius Busbeckius in Eonstantinopel 
gekauft, enthält den Phaidros^) und ist von Bast verglichen. 

11. Vindobonensis 56 (suppl. phil. Gr. 20) /3' 
membran. forma folii maioris fll. 270. Ist im J. 1468 von Johan- 
nes Thessalos in Florenz geschrieben und gehörte dem Sambucus. 
Inhalt: Tetr. IX 2 — 4, Definitionen und die unechten Gespräche^). 
Von Bast zum 1. Buche der Gesetze verglichen. 

12. Vindobonensis 1 E bei Schneider 

chartac. in folio flL 156. Gehörte dem Johann Sambucus. Er 
enthält den Staat mit des Ficinus lateinischer Übersetzung der drei 
ei-sten Bücher mit emer Lücke von II 379 B bis III 399 B®). Kol- 
lationiert von Schneider. 

13. Vindobonensis 55 (suppl. phil. Gr. 39) F bei Schneider 
chartac. forma folii mediocris fll. 263 saec. XIV., 1420 im Besitze 
von FranciscuB Barbarus. Inhalt: Tetr. VI 3. 4. VII 1. 2. 4. 3. 
VIII. IX 1 ^). Zum Staate verglichen von Schneider und Endlicher, 
überdies von Schanz. 



1) Nessel, catal. IV S. 134. Lambecii com. 2. ed. Koilar. 1. VII 
S. 29 (Nr. VII). 

2) EoUarii ad Lambecii comm. suppl. S. 415. 

3) Platocodex S. 108. Nachtrag. 

4) Nessel, catal. IV §. 90. Lambecii com. 2. ed. Eollar. 1. VII 
S. 31 (Nr. VUl). 

6) Eollarii ad Lambecii comm. suppl. S. 412—16. 

6) Nessel, catal. IV S. 3. Lambecii com. 2. ed. Koilar. 1. VII 
S. 31 (Nr. IX). Vgl. PI. civ. rec. Schneider III S. 310^. Wenn Jordan, 
Hermes XIII S. 476 sagt. Schanz habe diese Hdschr. mit 60r in Ver- 
bindung gebracht, so wird hier eine Verwechslung vorliegen. Denn 
Schanz spricht im Platocodex S. 102 ff., worauf sich Jordan zu beziehen 
scheint, nicht von Vind. 1 e» E bei Schneider, sondern von Vind. 64 <= 1 
bei Stallbaam. 

7) Eollar. ad Lamb. comm. suppl. S. 409—12. 
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Schanz^) macht darauf aufmerksam, dafs F dieselben Dialoge in 
derselben Eeihenfolge hat, wie Yind. x und nennt F die 
Quelle von x. Jordan^) leitet F nebst xv aus a ab. 

Hippias II., Ion, Menexenos. S. Z. 

Im Staat führt Schneider^) F nebst xv auf dieselbe Quelle 
zurück. S. a. 



14. Vindobonensis 337 
membran. in 8® fll. 67 saec. XIV., den Timaios enthaltend*). Nach 
Jordan^) bietet der von jüngerer Hand ergänzte Teil (bis 34 B) 
den Text der Gruppe SYßr, während der ältere Teil in Abhängig- 
keit von A zu stehen scheint. 



TJnbekannt^ wo. 

Corronii codex. 
Aus demselben hat Dnker Lesarten zum Timaios mitgeteilt^). 

Gudianus 44 G^ 
chartac, von J. G. Schneider zu Tetr. II 1 kollationiert^). 

Hassistenianus. 
Janus Cornarius hat denselben bei seiner Übersetzung des Piaton 
benutzt und in seinen eclogae^) Lesarten aus demselben mit- 
geteilt. 



1) Platocodex S. 105 ff., Fl. op. IX S. X. 

2) Hermes XIE S. 470, 476. 

3) PI. civit. I S. 91, Hl S. 311 a. 

4) Nessel, catal. IV S. 160. Lambecii com. 2. ed. Eollar. S. 123 
(Nr. XXni). 

5) Hermes XIII S. 473 ff. 

6) Miscellaneae observationes in auctores veteres et recentiores. 
vol. II tom. III Amstelaedami 1733 S. 410—18. 

7) Heindorf hat Schneiders Kollation in seiner Ausgabe des Era- 
tylos veröffentlicht. Wenn er S. 3 zu Gudianus den Zusatz macht: in 
bibliotheca ducal. Guelferb., so ist derselbe, wie ich durch eine Anfrage 
in Wolfenbüttel konstatiert habe, thatsächlich irrtümlich. Auch findet 
sich diese Angabe nicht in Schneiders Kollation, welche die Universitäts- 
bibliothek zu Breslau aufbewahrt. Die Zusammengehörigkeit des Gud. 
und r wird dadurch erwiesen, dafs beide (mit TP") den Zusatz 437 D 
j(j[5£ 5^ — 438 A oö |Liot öoK^ haben. Überdies findet sich in beiden 
414 B cuxvd toi für cuxvd, 425 A t&v ^»i|LidTUJv für ^r)|LidTU)v, 436 C 
KttTÄ raÖTÖv für Kax' aÖTÖ. 

8) Jani Comarii eclogae in dial. PL omnes. cur. Fischer. Lipsiae 
1771. 
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Meermanianus 
Chart, formae mal. fll. 21 c. saec. XIV. Enthält aufser Anderem 
den Gorgias^). Fischer hat ihn kollationiert^), Findeisen ^) diese 
Kollation publiciert. 

Nach Schanz^) bildet Meerm. mit Aug. Bodl. 2 eine mit Y 
verwandte Sippe, die schliefslich auf t zurückgeht. 



1) Der Meerm. gehörte bereits im J. 1783 nicht mehr zur bibl. 
Meerm.; deshalb wird er auch in dem 1824 erschienenen catalogus 
librorum impressorum et cod. mss. derselben nicht erwähnt. 

2) Plat. Euth. ap. Cr. Ph. ed. Fischer, praef. S. 199 unter 119. 

3) Plat. Gorgias. rec. Findeisen. 1796. 

4) Platocodex S. 69. 
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Anhang. 

über die verschiedenen H&nde des Bodleianns mit Bück- 
sioht auf den Fhaidon. 

Dafs im Bodleianus verschiedene Hände zu unterscheiden sind, 
ergiebt sich schon aus Gaisfords Kollation. Ich hatte es in meiner 
Ausgabe des Theaiteios^) für erforderlich erklärt, dafs man die 
von ihm gebotenen Lesarten möglichst auf die verschiedenen Hände 
zurückführe, um so den Wert derselben festsetzen zu können. Dieses 
Verlangen hat Schanz^ auch als berechtigt anerkannt. Die von 
ihm gemachte Kollation sollte das von Graisford Versäumte nach- 
holen. Er sagt von derselben^): 1. Omnis discrepantiae vel levissimae 
rationem habebam. 2. Diligentissime observabam, quid a manu I 
profectum esset, quid manus aliae vel novassent vel supplessent. 
3. Has manus vel comgentes vel supplentes accurate distinguere 
studebam. 

Ebenso wie mit dem Texte verfuhr Schanz^) auch mit den 
Scholien. Er unterschied in denselben nicht weniger als elf ver- 
schiedene Hände, sechs für die Zeit vor dem 12. Jahrh, A* A" A'* 
A^ A* A', fünf nach dem 12. Jahrb., R" W U^ R* R«, von denen 
R^ und R* dem 15., R^ nach Gaisford dem 13. Jahrh. angehört 

Man mufs sich wundem, dafs Schanz trotz dieser Ergebnisse 
seiner Kollation in seiner Ausgabe des Piaton nur zwei Hände des 
Bodleianus unterscheidet. Vor den meisten der bis jetzt publicierten 
Dialoge liest man die Worte: ^b significat manum alteram libri B.' 
Als diese sogenannte manus altera wird also beispielsweise be- 
zeichnet: 



1) Proleg. Ö. 38. 

2) Nov. com. S. 108. 

3) Ebenda S. 109. 

4) Nov. com. S. 121. Cohn, Unters, über die Quellen d. PlatQ- 
scholien S. 776 reduciert diese 11 Hände auf 4: A» A*« R» R», 
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manus antiqua Phaid. 60 D add. |li€ (nov. com. S. 133), 
,, satis antiqua Grit. 54 D add. U)c (ebenda S. 161), 
„ vetus Phaid. 107 C add. ecTiv (ebenda S. 131), 
„ „ ante saec. XL Phaid. 111 D KaOapuibecTepou (ebenda 

S. 147), 
„ saec. X. Theait. 206 B add. ^x^ic (ebenda S. 132), 
„ recens Phaid. 82 A Uvai (ebenda S. 148), 
„ recentissima Phaid. 81 E bieuXaßriiLi^vouc (ebenda S. 148), 

R* d. i. manus saec. XV. Phaidr. 231 C add. Kai ?TOijuioi elci (ebd. 
S. 162). 

Mit welchem Bechte Schanz diese mindestens fünf verschiede- 
nen Jahrhunderten angehörenden Hände im Bodleianus einfach als 
manus altera bezeichnet, wird wohl zur Zeit kaum jemandem klar 
sein, als ihm selbst, zumal er eine in Aussicht gestellte Abhand- 
lung ^) über diesen Gegenstand meines Wissens noch nicht veröffent- 
licht hat, und deshalb ist es mir immer unverständlich gewesen, 
wie seine Eiitiker die in seinen Ausgaben enthaltenen Angaben über 
diese Handschrift als erschöpfende rühmen können. 

. Ich habe den Versuch gemacht auf grund des von Schanz in 
§ 29 der novae comment. gebotenen Materials zu einer Schätzung 
der verschiedenen Hände im Phaidon zu gelangen. Er unterscheidet 
dort^) aufser der manus I, von der die Handschrift selbst herrührt, 
eine manus antiqua — möglicherweise sind es mehrere, aber, da 
die Handschrift im Phaidon durch Nässe gelitten hat, ist es schwierig, 
sie auseinander zu halten — und eine manus recens, die erklärter- 
mafsen verschiedene Hände ümfafst, wie denn auch eine recentissima 
mehrfach erwähnt wird. Leider hat Schanz schon in diesem Para- 
graphen die Unterscheidung dieser beiden Klassen nicht durchgeführt. 
Doch hat eine Prüfung der Stellen, an denen die verschiedenen 
Hände bezeichnet sind, zu einem Ergebnis gefUhrt, das allerdings 
als ein ganz vorläufiges anzusehen ist, aber wenigstens wahrschein- 
lich macht, dafs Untersuchungen, die nach dieser Eichtung hin an- 
gestellt werden, nicht ohne Ertrag sein werden. 

Was die manus antiqua betrifft, so hat Schanz alle von ihr ge- 
botenen Lesarten — bei weitem die meisten sind Zusätze — mit 
einer einzigen Ausnahme^) zurückgewiesen. Über ihre Herkunft läfst 
sich natürlich aus den Stellen, an denen sie mit allen Handschriften 
aufser 81^ TT (oder TT^ oder TT^) % einen Zusatz macht, nichts ent- 
nehmen: 60 E add. dpa, 64 D add. fe, 69 C add. Tivec, 73 D add. 



1) Nov. com. S. 117. 

2) S. 131 Anm. 1. 

3) S. 116 D hat Schanz ^^cto statt äpicra beibehalten, obwohl es 
handschriftlich kaam besser beglaubigt ist, als der Zusatz TrXfiv aiiTÖ 
t6 KaXöv 100 C. Es ist allerdings ansprechender, aber nicht geradezu 
erforderlich. 



Digitized by VjOOQ IC 



Die Platönhaodschriften und ihre gegenseitigen Beziehungen. 725 

Y€, 87 D add. xauTTiv, 89 B add. Tauxaq 100 B add. xe, ipO C add. 
8x1 und 7rXf|V auxö xö KaXöv, 108 A add. qöv, 108 D add. xfic, 
116 C add. olxxa. Aber etwa ebenso viele Stellen stehen diesen 
gegenüber, an denen die Zusätze oder Änderungen sich nur in der 
Gruppe 6Ad05 finden, zu der teils die jüngere Hand von TT, teils 
r hinzutritt: 60 D add. |li€, 61 A add. dvöjuiiJov, 63 D add. xciic, 
64 C add. Kai, 83 D add. xoö, 83 E add. x€, 110 D SvOn] ^^cn, 
110 E add. xoTc, 111 C öpäcOai] OewpeTcOai. Daraus liefse sich 
wohl der Schlufs ziehen, dafs die Zusätze und Änderungen der 
manus antiqua dieser Gruppe entstammen, ja man könnte aus dem 
Umstand, dafs 90 C 21°*' ** den Zusatz oubev xüüv övxwv hat, den nur 
G statt der Woiie ouxe xujv Xö^wv bietet, die manus antiqua mit 
dieser Handschrift in Verbindung bringen, wenngleich dieselbe sehr 
viel Lesarten hat, die sich in 91^ nicht finden. 

Viel weniger Einflufs scheint diese Gruppe auf die manus 
recens geübt zu haben. Nur zwei Stellen weisen auf sie hin: 79 D 
dXnen] dXnOoic Sl'^TTJAdGs, 99 C ßeXxicxa auxd] auxa ß^Xxicxa 
8l"A«°'AdG5, auxoö ß^xicxa O^'. 

Während die manus antiqua zur Verbesserung des Textes so 
gut wie gar nichts beizutragen scheint, bietet die recens manus an 
mehreren Stellen gegenüber den besten Hdschr. das Bichtige. Sie 
hat 82 A Wvai, Sl^JTTOG elvai, ebenda mit EA' o!, W^ mit den 
übrigen rj, 83 C irdcxei, 8^ TT Trdcxoi, ebenda irdcxq, Sl^TT irdcxei, 
89 B buvu)|Lieec^ Sl^JTTY buvdjaeGa, 105 B öpiliv, Sl^IAOG^rYEZ 
6piü, 82 C dir^xovxai, Sl^I^TT^ fxovxai. Es ist wohl kaum anzu- 
nehmen, dafs alle diese Lesarten durch Konjektur entstanden seien ^), 
da alle Bücher aufser denen, welche bei der falschen Lesart ange- 
führt sind, mit der recens manus gehen. Es gehören aber diese 
Bücher meist der zweiten Klasse an. 

Ebenso wenig wird sich^ wie die Dinge liegen, über den Ur- 
sprung der manus recentissima etwas sagen lassen. Sie bietet 81 E 
mit b^ und, wenn sich aus dem Schweigen von Bekker und Stall- 
baum etwas schliefsen läfst, FGdEJi die richtige, schon von Hein- 
dorf durch Vermutung hergestellte Lesart bieuXaßrijui^vouc statt 
bieuXaßouiaevouc. 

Was die dem Bodleianus von anderer Hand beigeschriebenen 
Lesarten betrifft, die sich anderswo nicht nachweisen lassen, so 
machen sie durchaus nicht den Eindruck, als ob sie auf älterer, 
besserer Überlieferung beruhten. Die antiqua manus hat 74 E dXX' 
dXXö dcxiv statt dXX' fcxiv, 111 D KaOapwbecxepou statt KaOapuj- 
xepou, Kriton 54 D übe ddv statt ddv, die recens manus fügt Phaid. 
84 C übe zu TrXeTcxoi hinzu, hat 96 C aöHexai statt auSdvexai, 
103 B d7ro|Lie)avT]|iA6veuKac statt dTrejuvTmöveuKac. Alles unbrauch- 
bare Lesai*ten. 



1) Schanz, nov. com. S. 148. 
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Fassen wir alles zusammen, so ist es höchst unwahrscheinlich, 
dafs durch das dem Bodleianus Beigeschriebene eine neue, sonst un- 
bekannte Quelle erschlossen werde. 

Ich wiederhole, dafs das Material, das mir vorlag, zu beschränkt, 
mithin der Einwirkung des Zufalles zu sehr ausgesetzt ist, als dafs 
ich meinen Ergebnissen einen anderen Charakter, als den des Vor- 
läufigen, beilegen möchte. Immerhin scheint sich aus dem Darge- 
legten zu ergeben, dafs mindestens eine Unterscheidung zwischen 
antiqua und recens manus nicht nur durchführbar, sondern auch 
erspriefslich gewesen wäre. 
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